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1 Zusammenfassung

Das Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (HMWVL)
hat das ifeu-Institut beauftragt, eine Untersuchung der Budget- und Anreizsysteme flr
Energiesparprojekte an hessischen Schulen durchzufiihren.

Neben investiven EnergiesparmalRhahmen kénnen weitere Einsparpotenziale in den
Schulen durch ein verandertes Nutzerverhalten und organisatorische MalRhahmen er-
schlossen werden. Dazu kénnen Pramien— und Budgetmodelle, Energiesparwettbe-
werbe oder schuleigene Energieagenturen Anreize geben.

Ziel der Untersuchung war die Erstellung einer aktuellen Ubersicht zu den Anreizmo-
dellen hessischer Schultrager. Ferner sollten Erfolgsfaktoren und Hemmnisse ermittelt,
Vorschlage fur eine Optimierung bestehender Anreizmodelle erarbeitet und neue, mog-
lichst effiziente Losungsansatze gefunden werden. Dazu wurden zuné&chst die vorlie-
gende tabellarischen Ubersicht des HeLP (Stand 2001) durch umfangreiche telefoni-
sche Kurzinterviews ergdnzt und aktualisiert. Anschlie3end wurden mit 10 ausgewahl-
ten Schultrdgern ausfuhrliche leitfadengestutzte Interviews gefiihrt. Die Untersuchung
wurde von einer Arbeitsgruppe ,Budget- und Anreizsysteme* der hessischen Energie-
beauftragten begleitet.

Die Untersuchung fuihrte zu dem Ergebnis, dass es weniger auf den Typ des Anreiz-
modells ankommt, sondern vor allem auf die Ausgestaltung und bestimmte Rahmen-
bedingungen. Pramienmodelle bilden dabei den klassischen Ansatz und sollten fir ei-
nen langfristigen Erfolg mit einem gewissen Pragmatismus durchgefuhrt werden. Die
Budgetierung der Energiekosten ist bei sinnvoller Herangehensweise gegentber Pra-
mienmodellen nicht weniger arbeitsintensiv und erfordert eine zuséatzliche Unterstit-
zung der Schulen, um erfolgreich zu sein. Die Einfiihrung von auf Energieverbrauchen
basierenden Budget- und Pramienmodellen setzt jedoch ein mehrjahriges Energiecont-
rolling voraus. Wettbewerbsmodelle zielen in der Regel eher auf eine kurzfristige Wir-
kung in den Schulen ab. Das Modell der schulischen Energieagenturen ist nur auf we-
nige sehr engagierte Schulen tbertragbar.

Seit Jahren sehr erfolgreich sind beispielsweise die Pramienmodelle in der Stadt
Frankfurt und im Wetteraukreis, das Budgetmodell im Kreis Darmstadt-Dieburg, das
Wettbewerbsmodell im Schwalm-Eder-Kreis und das Modell der schulischen Energie-
agentur in Viernheim, Kreis Bergstral3e.

Im Mittelpunkt der erfolgreichen Budget- und Anreizmodelle steht die Motivation der
Schulen durch eine Beteiligung an den eingesparten Energiekosten oder durch eine
sonstige Vergutung oder einen Preis. Dartiber hinaus bilden jedoch weitere Faktoren
wie zusatzliche Anreize (z.B. Pramien fir Hausmeister) und Auflagen (z.B. Berichts-
pflicht) und unterstitzende Angebote fir die padagogische Arbeit der Schulen wie die
Vermittlung bzw. der Verleih von Unterrichtsmaterialien und Messgeréaten, Fortbildun-
gen von Lehrern und Hausmeistern sowie eine begleitende Offentlichkeitsarbeit eine
wichtige Rolle. Arbeitsaufwand und erzielbare Kosten- und Verbrauchseinsparungen
hangen dabei weniger vom eingesetzten Anreizmodell als vom Unterstitzungsangebot
fur die Schulen ab. Allerdings bremsen fehlende finanzielle und personelle Ressourcen
leider haufig die Einfuhrung oder Fortfiihrung von Anreizmodellen flr Energiesparpro-
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jekte an Schulen aus, obwohl sie sich eigentlich finanziell lohnen wirden. Nach dem fi-
nanziellen Nutzen sollte auch immer der padagogische Nutzen beachtet werden.

Abb. 1: Idealisierte Rahmenbedingungen fur ein erfolgreiches Anreizmodell,
schematische Darstellung
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Abb. 2: Aufwand und Nutzen von Anreizmodellen, schematische Darstellung
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2 Einleitung

Das Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (HMWVL)
hat das ifeu-Institut beauftragt, eine Untersuchung der Budget- und Anreizsysteme flr
Energiesparprojekte an hessischen Schulen durchzufiihren.

Die Erhéhung der Energieeffizienz an Schulen ist eine wichtige Aufgabe, da Schulge-
baude die groflite Gruppe innerhalb der offentlichen Gebaude bilden. Neben investiven
EnergiesparmalRnahmen, die im Rahmen der Bauunterhaltung durchgefiihrt werden,
kénnen durch ein verandertes Nutzerverhalten und organisatorische MalRnahmen wei-
tere Energiesparpotenziale in den Schulen erschlossen werden. Seit Gber 10 Jahren
werden von Schultrdgern zur Motivation von Schilern und Lehrern sogenannte Ener-
giesparprojekte an Schulen eingefiihrt und unterstitzt. Dabei werden die Schulen an
erzielten Einsparungen in einem gewissen Mal3e beteiligt, um die Motivation fir das
Projekt herzustellen. Im Vordergrund steht dabei die Bildung eines gesteigerten Be-
wusstseins der Geb&audenutzer durch gezielte Ansprache und Offentlichkeitsarbeit. Im
Rahmen der Projekte werden von den beteiligten Schulen vielfache Aktionen durchge-
fuhrt. Dazu gehort die Herstellung von Handlungshinweisen, die an Fenstern und Hei-
zung direkte Einspartipps anzeigen. Es werden Energiesparaktionen, Energiesparwett-
bewerbe und Energiequiz-Veranstaltungen durchgefuihrt. Weiterhin erarbeiten die
Schulen Kataloge zum energiesparenden Verhalten und organisieren Ausstellungen,
die durch mdglichst grofl3e Einbeziehung aller Beteiligten die verschiedenen Aspekte
des Themas Energie beleuchten. Aul3erdem nutzen die Schulen p&dagogische Tage,
um die Thematik zu vertiefen. Schultrager wie Landkreise und Kommunen kdnnen die
Schulen Uber verschiedene Anreizmodelle zur Durchfiihrung von Energiesparprojekten
motivieren. Als Anreiz dient dazu in der Regel eine finanzielle Beteiligung an den ein-
gesparten Energiekosten. Diese kann in unterschiedlicher Form erfolgen:

Ein finanzieller Anreiz fur die Schulen kann tber Pramienmodelle (z.B. fifty-fifty), die
Budgetierung der Energiekosten, Wettbewerbsmodelle oder das interne Contracting
Uber schulische Energieagenturen erfolgen. Dazu wurden in Hessen bereits Mitte der
90er Jahre zahlreiche Modellprojekte eingefuhrt und unterstiitzt.

Doch unter welchen Rahmenbedingungen sind welche Anreizmodelle erfolgreich? Wie
kann ein System mit mdglichst geringem Aufwand umgesetzt werden?

Ziel des Projektes war zunachst die Erstellung einer aktuellen Ubersicht, welche Mo-
delle in den verschiedenen hessischen Kreisen und Stadten angeboten werden und
welche Erfahrungen dabei gemacht wurden. Es wurden Erfolgsfaktoren und Hemmnis-
se ermittelt und daraus Anregungen flr eine Optimierung bestehender Anreizmodelle
abgeleitet. AuBerdem sollten Vorschlage fiir Schultrager ohne Anreizsysteme erarbei-
tet werden, unter welchen bestehenden Rahmenbedingungen welches Anreizsystem
die effektivsten Wirkungen besitzt und gleichzeitig eine effiziente Durchfihrung zulasst.
Auch auRerhalb von Hessen gibt es eine Reihe von Schultragern, die mittlerweile auf
eine mehr als zehnjéahrige Erfahrung mit Energiesparprojekten zurtickblicken. Dazu
gehdren zum Beispiel Hamburg, Minster, Heidelberg, Bremen und Berlin. Wichtige Er-
fahrungen flieRen zusatzlich in den Bericht mit ein.
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Die Untersuchung wurde von einer Arbeitsgruppe ,Budget- und Anreizsysteme” der
hessischen Energiebeauftragten begleitet.

2.1 Rahmenbedingungen fir Anreizsysteme in Hessen

Gerade in Zeiten knapper Kassen der kommunalen Haushalte missen auch die Schu-
len ihren Beitrag leisten und Kosten senken. Im Bereich der Energiekosten bestehen
dazu viele ungenutzte Einsparpotenziale. Die Kosteneinsparung in der Verwaltung war
auch Hintergrund fur die seit Mitte der 90erJahre von vielen Schultrdgern eingefiihrte
Budgetierung.

Gleichzeitig dienen die oben beschriebenen Energiesparprojekte nicht nur der Energie-
und Kosteneinsparung, sondern bieten auch viele padagogische Chancen. So ist der
handlungsorientierte Ansatz eine wirksame Antwort auf die Anforderungen, wie sie mit
der PISA-Studie formuliert werden /OECD 2001/. Ein seit 5 Jahren bestehendes
Modellprojekt der BLK-Konferenz zur Nachhaltigkeit (BLK 21) zeigt das auf eindrucks-
volle Weise'.

Derzeit werden im Rahmen der bundesweiten Entwicklung auch in Hessen viele Schu-
len auf Ganztagsschulen umgestellt. Dies stellt viele Schultrdger zunachst vor neue
Aufgaben und bindet Kapazitaten. Gleichzeitig kann dies langfristig auch eine Chance
fur Energiesparprojekte darstellen, da voraussichtlich mehr Zeit flr projektorientierte
Arbeit an den Schulen zur Verfligung steht.

Zu den Schultragern in Hessen gehéren Uberwiegend die (Land)kreise, zudem kreis-
freie Stadte und einige Sonderstatusstadte mit mehr als 50.000 Einwohnern. Diese re-
lativ zentrale Organisationsstruktur bietet gegenitiber anderen Bundeslandern Vorteile,
da Vernetzung und Know-how-Vermittlung zwischen den zustandigen Energiebeauf-
tragen leichter zu organisieren sind. Der Austausch erfolgt unter anderem tber den Ar-
beitskreis der hessischen Energiebeauftragten.

Seit einiger Zeit wird Uber mehr Autonomie fir hessische Schulen diskutiert. Neben
Pilotprojekten im Rahmen der Budgetierung, fur die sich die Initiative ,Schule gemein-
sam verbessern® einsetzt, wurde in einzelnen Kreisen auch die Verlagerung der Zu-
standigkeit fir Grundschulen und eventuell auch fir Sekundarstufenschulen von den
Kreisen auf Stadte und Gemeinden vorgeschlagen. Dies kdnnte jedoch bei finanz-

Das Programm 21 soll die schulische Bildung am Konzept der Nachhaltigkeit orientie-
ren. Zentrales Bildungsziel ist der Erwerb von Gestaltungskompetenz fur die Zukunft.
Ausgangspunkte sind politische Weichenstellungen, die auf der Agenda 21 basieren.
Das Grundkonzept des Programms sieht vor, Bildung fur nachhaltige Entwicklung durch
drei zentrale Unterrichts- und Organisationsprinzipien in die schulische Regelpraxis zu
integrieren. Es bietet eine Fulle von Verknlpfungsmoglichkeiten mit allgemeinen Ten-
denzen innovativer Schulentwicklung. An der Durchfiihrung des Programms, das zur
Halfte vom Bundesministerium flr Bildung und Forschung finanziert wird, sind 15 Bun-
deslander beteiligt. Die Programmstruktur sieht eine Vernetzung der Aktivitdten durch
die Koordinierungsstelle an der Freien Universitat Berlin vor. (Quelle und weitere Infos:
www.blk21.de)
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schwachen Kommunen zu finanziellen Problemen fiihren, wenn sie Beschéftige abstel-
len oder SanierungsmafRhahmen durchfiihren missen. Zu beflrchten ware, dass dies
dem Ziel der ErschlieBung von Energiesparpotenzialen entgegenwirken konnte.

Neben den staatlichen Schulen gibt es in Hessen auch Schulen in freier Tragerschatft.
Dazu gehdren zum Beispiel funf Sonderschulen in der Tragerschaft des Landeswohl-
fahrtsverbandes. Diese sind alle budgetiert, so dass ihnen Energieeinsparungen direkt
zugute kommen. Der Bischdéfliche Stuhl Mainz ist Trager von acht Schulen in Hessen.
Vom Trager selbst werden aktiv keine Anreizmodelle zur Energiesparung an Schulen
angeboten. Schulen, die auf Eigeninitiative hin Energiesparprojekte durchfiuihren, wer-
den aber durch den Trager an den eingesparten Energiekosten Uber eine Pramie betei-

ligt.

2.2 Vorausgehende Untersuchungen

Eine erste Ubersicht zu Budget- und Anreizmodellen wurde bereits 2001 vom Hessi-
schen Landesinstitut fir Padagogik (HeLP) zusammengestellt. Aus der tabellarischen
Darstellung geht hervor, dass es in Hessen verschiedene Arten von Budget- und
Anreizsystemen gibt. Das sind Pramienmodelle, Budgetierungsmodelle, Wettbewerbe
sowie Energieagenturen an Schulen.

Eine Gegenulberstellung verschiedener Anreizmodelle in Hessen wurde vom Verein
Umweltlernen e.V. in Frankfurt erarbeitet /Umweltlernen 2001/. Dieser kam zu den
folgenden Ergebnissen (das Modell des Energiesparwettbewerbs wurde nicht beriick-
sichtigt):

Die Erfolgsbeteiligung ist ein erfolgreiches Steuerungsinstrument zur Einsparung von
Energie. Offensichtlich gelingt es hierdurch, das Potential an nutzerbedingten Einspa-
rungen weitgehend auszuschopfen.

Budgetierung kann wie die Erfolgsbeteiligung ein wirksames Steuerungsinstrument
zur Energieeinsparung an Schulen sein. Es erfordert allerdings einen héheren organi-
satorischen Aufwand als etwa die Budgetierung von Verbrauchsmaterialien. Dies ist
der Grund, warum die meisten Kreise und Kommunen bislang von der Energiebudge-
tierung zurlckschrecken. Fir die Ausschopfung der nutzerbedingten Energiespar-
potentiale bieten sich gegentber der Erfolgsbeteiligung zundchst keine Vorteile. Der
Klimaschutz kann sogar zu den Verlierern der Budgetierung werden, wenn die erzielten
Einsparungen nicht wieder zumindest teilweise in energiesparende Gebaudetechnik
investiert werden (wie dies bei einigen Erfolgsbeteiligungsmodellen der Fall ist), son-
dern fir andere Zwecke innerhalb der Schule verwendet werden. Budgetierungsmodel-
le im Energiebereich kdnnen jedoch unter kameralistischen Aspekten sinnvoll sein.
Die eingesparten Kosten aus dem Energiehaushalt konnen wieder flr energiesparende
Maflnahmen investiert werden. Der Widerspruch des Bedarfsdeckungsprinzips des
Energiehaushaltes und des Minimierungsprinzips des Investitionshaushaltes kann so
uberwunden werden.

Die unterschiedlichen Formen des Contractings kdnnen wirkungsvolle Mechanismen
sein, wirtschaftliche Energiespar-Investitionen zu realisieren. Gelingt es dem Schultra-
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ger, diese selbst zu finanzieren, ist im Einzelfall zu prifen, bei welcher Variante die
Kosten niedriger liegen. Im Kontext des Erfolgsbeteiligungsmodells sind schulische
Energieagenturen von besonderem Interesse. Sie ermdglichen einen direkten Anteil
an den Einsparungen von Energieinvestitionen und bieten hervorragende padagogi-
sche Chancen.

2.3 Vorgehen

Grundlage fur die Untersuchung der Budget- und Anreizmodelle fiir Energiesparprojek-
te in hessischen Schulen ist die tabellarische Zusammenstellung des HeLP von 2001
sowie Materialsammlungen zu den Anreizmodellen der hessischen Schultrager, wel-
ches vom HMWVL sowie dem HeLP zur Verfligung gestellt wurden.

Der Untersuchung vorausgehend wurde das geplante Vorgehen im Arbeitskreis ,Bud-
get- und Anreizsysteme" am 09.12.2003 in Wiesbaden abgestimmt. Auf diesem Treffen
wurden zudem erste Informationen zu den Budget- und Anreizmodellen der teilneh-
menden Schultrdger gesammelt und eine erste Auswahl der zu interviewenden Schul-
trager getroffen.

AnschlieBend wurde die tabellarischen Ubersicht des HeLP durch umfangreiche tele-
fonische Kurzinterviews erganzt und aktualisiert. Wenn keine konkreten Ansprechpart-
ner bekannt waren, wurde nach einem Ansprechpartner fir Energiesparprojekte in
Schulen gefragt. Dabei wurde von der Zentrale meist an das Hochbauamt, teilweise
auch an das Schulverwaltungsamt weitervermittelt. Durch die Kurzinterviews wurde die
tabellarische Ubersicht weitgehend aktualisiert und vervollstandigt. Gleichzeitig wurden
erfolgreiche Anreizmodelle in Hessen gesichtet, aber auch zahlreiche Hemmnisse er-
mittelt, warum bei Schultragern keine Budget- und Anreizmodelle angeboten werden
konnten. Schlie3lich wurden mit 10 ausgewahlten Schultrégern leitfadengestiitzte tele-
fonische und zum Teil persénliche Interviews gefuhrt. Dabei wurden die folgenden
Merkmale abgefragt:

e Modellart und Konzeption
e Laufzeit und Resonanz (Anzahl der beteiligten Schulen)

e Unterstitzende Rahmenbedingungen (Unterstiitzung fir pAdagogische Aktivitaten,
Hausmeisterschulungen, Offentlichkeitsarbeit)

e Arbeits- und Berechnungsaufwand sowie erzielte Energie- und Kosteneinsparungen
e Spezielle Fragen zu Basiswerten und Berechnungsverfahren

o Erfolgsfaktoren und Hemmnisse der Modelle

e Ubertragungsmoglichkeit auf andere Verwaltungsgebaude

e Haushaltsrechtliche Einbindung

Bei den Interviewanfragen wurde der Befragung eine grof3e Offenheit entgegenge-
bracht. Die Auskunftsbereitschaft lie3 sich unter anderem auf ein eigenes Interesse
und Informationsbedarf beziglich der Thematik zurtickfihren, kann aber sicherlich
auch auf das Vertrauen in den Auftraggeber und die bisherigen guten Kontakte zu-
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rickgefuhrt werden. Dabei wurde haufig der gute Austausch Uber den Arbeitskreis der
hessischen Energiebeauftragten genannt.

Schwieriger gestaltete sich die Informationsbeschaffung bei mehreren Schultrégern mit
personellen Wechseln in der Zustandigkeit (z.B. Wetteraukreis, Kreis Hersfeld-
Rotenburg, Stadt Darmstadt). Doch auch hier wurde so weit wie moglich von der neuen
Arbeitstelle oder sogar von zu Hause aus Auskunft gegeben. Leider fihrte der perso-
nelle Wechsel in einigen Fallen zu einem zumindest vorlaufigen Ruhen lassen der Ak-
tivitaten, was das besondere Engagement der Zustandigen Uber die urspringlichen
Aufgaben der Bauunterhaltung und des Energiemanagements hinaus noch einmal un-
terstreicht.
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3 Die Anreizmodelle
3.1 Gegenuberstellung der Anreizmodelle

3.1.1 Kurzbeschreibung und Abgrenzung der Modelle

Bei Pramiensystemen bzw. Beteiligungsmodellen kénnen Schulen einen Teil der ein-
gesparten Energiekosten flur schulische Zwecke oder flr energiesparende oder zumin-
dest 6kologische Investitionen und Projekte in der Schule verwenden. Die Gewinnauf-
teilung differiert je nach Modell stark. Die Schulen erhalten in der Regel zwischen 25%
und 50% der Kosteneinsparungen als Pramie. Bei einigen Modellen werden auch akti-
ve Hausmeister finanziell beteiligt.

Bei der Budgetierung von Betriebskosten einschlie3lich der Energiekosten wird den
Schulen ein festes jahrliches Budget zugewiesen mit dem Anreiz, dass bis zu 100 %
der Einsparungen ins Folgejahr Ubertragen werden kénnen und den Schulen aufgrund
der gegenseitigen Deckungsfahigkeit der Sachausgaben der Betrag zur freien Verfu-
gung steht. Hintergrund ist die Annahme, dass Schulen selbst am besten wissen, wie
sie (Energie-)kosten einsparen kdnnen. Langfristig soll durch die Deckelung der Ener-
giekosten und durch eine eventuelle Budgetanpassung auch fir den Schultrager eine
Kosteneinsparung erzielt werden.

Bei Energiesparwettbewerben, die einmalig oder regelméaRig zwischen Schulen eines
Schultrégers ausgetragen werden, steht neben materiellen Anreizen (Pramie, sonstige
Preise) der Wettbewerbscharakter in Form eines Rankings zwischen den beteiligten
Schulen im Vordergrund. Wettbewerbskriterien kénnen zum Beispiel die erzielten E-
nergieeinsparungen oder besondere Projekte und Aktionen sein. Auch ldeenwettbe-
werbe sind moglich. Wettbewerbsmodelle kénnen meist von einer guten Offentlich-
keitswirksamkeit profitieren.

Uber ein internes Contracting kénnen energiesparende investive MaRnahmen aus
einer Haushaltsstelle fir Energiekosten vorfinanziert werden. Diese Investitionen refi-
nanzieren sich aus den eingesparten Energiekosten. Dabei findet jedoch in der Regel
keine Nutzereinbindung statt. Eine Ausnahme bildet hier das interne Contracting tber
schulische Energieagenturen. Hier werden durch Engagement von Schulerinnen und
Schilern Uber eine Schulerfirma Kapital und Ideen aufgebracht. Die Projektabwicklung
erfolgt Uber einen Vertrag mit dem Schultrager analog einem externen Contractor.
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Tab. 1: Abgrenzung der verschiedenen Anreizmodelle
Systemart | Voraussetzung Zeithorizont + Anzahl be- | finanzielle Anreize
teiligte Schulen
Energie- Je nach Wettbe- Einmalig bis regelmafRig Gewinn,
sparwett- | werbskriterien Einzelinitiativen oder An- | muss nicht monetér sein (auch
bewerb (Idee — Umsetzung | gebot fiir alle Schulen Sponsoring moglich)
- Einsparung) bei
Einsparung Ener-
giecontrolling nétig
Pramien- | Energiecontrolling | langfristig Anteil der Einsparungen an
system Teil der Schulen, z.T. Schule (z.B. 50%, 30%), kein
Pilotprojekte mit wenigen | Risiko fur die Schulen
Schulen
Budgetie- | Energiecontrolling | langfristig 100% der Einsparungen an
rung incl. alle Schulen, z.T. Pilotpro- | Schule, aber: Deckelung der
Energie- jekte mit wenigen Schulen | Energiekosten
kosten
Internes- Energiecontrolling, |langfristig Schulen profitieren, wenn Ein-
Contrac- Abstimmung mit fur EinzelmaBRnahmen an | sparungen in Pramienberech-
ting Haushaltsrecht Schulen nung einflieBen
Schulische | Energiecontrolling, | langfristig Bis zu 100 % der Einsparungen
Energie- extrem engagierte | wenige sehr aktive Schu- |an Schule, (abziglich Investiti-
agentur Lehrer len onen)

3.1.2 Ubersicht der Anreizmodelle in Hessen

In Hessen wurden bereits Mitte der 90er Jahre zahlreiche Modellvorhaben zu neuen In-
strumenten der Steuerung und Finanzierung durchgefuhrt /[HMULF 1998/. Diese wurden
grolRtenteils weitergefiihrt, teilweise auch in modifizierter Form um weitere Elemente wie
Wettbewerb(selemente) oder die Moglichkeit des internen Contractings erganzt.

Tab. 2: Entwicklung der Modellprojekte
Modellprojekt Schultrager Modell heute
Pramienmodell Kreis Darmstadt-Dieburg Pramienmodell / Budgetmo-
dell, Ideenwettbewerb
Stadt Darmstadt Préamienmodell
Kreis Fulda Anreizsystem ausgelaufen,
da keine pers. Kapazitaten
Kreis Schwalm-Eder Seit 6 Jahren Energie-
sparwettbewerb
Budgetierung der Energiekosten | Kreis Bergstralle 2004 Energiekosten aus
Budgetierung herausgenom-
men
Hochtaunuskreis Budgetierung der Betriebs-
kosten einschl. Energiekos-
ten, Energiesparwettbewerb
Internes Contracting, Investiti- | Frankfurt Pramienmodell, zusatzlich
onsfond Internes Contracting
Energieagentur Viernheim / Kreis BergstraRe |4 schul. Energieagenturen:
Viernheim (1), Heppenheim
(2), Rimbach (1)
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Abb. 3: Gesamtiubersicht der Budget- und Anreizmodelle in Hessen
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In Tab. 3 ist eine Ubersicht der Budget- und Anreizmodelle der hessischen Schultrager
zusammenfassend dargestellt.

Als haufigstes Anreizmodell in Hessen wurde das Pramienmodell ermittelt. Auf3erdem
finden sich Budgetierungs- und Wettbewerbsmodelle. Die Modelle des internen
Contractings und der schulischen Energieagenturen stellen in Hessen Einzelfélle dar.

Die Abgrenzung der verschiedenen Modelltypen ist insbesondere zwischen Pramien-
und Budgetierungsmodellen nicht immer eindeutig moglich. Einige Budgetmodelle ent-
halten untypische Elemente, die eigentlich Merkmale von Pramienmodellen sind. Dazu
gehort zum Beispiel eine nur anteilige Auszahlung der eingesparten Energiekosten an
die Schulen, verbunden mit einer Ricklage, die allen Schulen des Schultragers zugute
kommt. Diese Budgetmodelle wurden in der Darstellung mit einem Pfeil in ,Richtung”
Pramienmodell versehen. Die Merkmale einer Energiekostenbudgetierung bzw. der n6-
tige Anpassungsbedarf bei einer Budgetierung von Energiekosten gegentber anderen
Budgets wie beispielsweise fur Lehr- und Lernmittel wird in Kap. 3.3 ausfihrlich be-
schrieben.

Darlber hinaus gibt es zahlreiche Budget- oder Pramienmodelle, die durch Energie-
sparwettbewerbe, zum Teil in Form einmaliger Aktionen, erganzt wurden. In Einzelfal-
len gibt es auch dauerhaft eingefiihrte Wettbewerbsmodelle, die durch die Ausweitung
eines Pramienmodells (z.B. Schwalm-Eder-Kreis) entstanden sind. Teilweise werden
Pramienmodelle aber auch durch einzelne Wettbewerbselemente (z.B. Stadt Marburg)
ergdnzt. Auch hier ist deshalb die Abgrenzung bzw. Zuordnung nicht immer eindeutig
maglich.

Bei einigen Schultrédgern (die Zuordnung ist Tab. 3 in Klammern dargestellt) ruhten die
Anreizmodelle zum Zeitpunkt der Befragung oder sind ganz eingestellt worden, meist
aufgrund personeller Engpasse oder personeller Wechsel der zustdndigen Personen.
Bei zahlreichen Schultrédgern in Hessen konnten dartber hinaus keine Aktivitaten bzgl.
Budget- und Anreizmodellen ermittelt werden. Ursache war dabei meist nicht das feh-
lende Interesse der Schultrdger, sondern in der Regel die mangelnden personellen
Kapazitaten.
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3.1.3 Allgemeine Erfolgsfaktoren und Hemmnisse

Zunachst soll eine Ubersicht der Erfolgsfaktoren und Hemmnisse gegeben werden, die
in der Regel fir alle Formen der Anreizmodelle Giltigkeit hat. Darlber hinaus wird in
Kap.3.2 bis 3.5 auf die spezifischen Erfolgsfaktoren und Hemmnisse der einzelnen
Modelle eingegangen.

Aus den Befragungen lieRen sich die folgenden Elemente als wichtige Erfolgsfaktoren

und Hemmnisse fir Budget- und Anreizmodelle ermitteln:

Tab. 4:

Gegenuberstellung der Erfolgsfaktoren und Hemmnisse

Erfolgsfaktoren

Hemmnisse

Langfristigkeit von Projekt und Zustandigen +
Verlasslichkeit fir Schulen

personelle Kapazitaten fehlen,
Wechsel, Umstrukturierungen

personelle

gute Zusammenarbeit der Amter

fehlende Zusammenarbeit der Amter (Schul-
verwaltungsamt + Hochbauamt), Schulverwal-
tungsamt fehlt Know-how fur Berechnung der
Einsparungen  (Witterungskorrektur  etc.),
Hochbauamt legt Schwerpunkt eher auf techn.
MaRnahmen

gute Zusammenarbeit / Kontakte mit Schule,
einvernehmliche Lésungen bei Berechnungen,
Schulen missen sehen, dass ihre Bedurfnisse
gehort werden

Unterstutzung durch Verwaltungsspitze

fehlende Unterstlitzung durch Verwaltungs-
spitze, Rechtfertigungsproblem, festgefahrene
Verwaltung

Transparenz des Systems Uber mdgliche Ge-
winne + zeitnahe Ausschittung

keine zeitnahe Abrechnung + Gewinn-
/Pr&dmienausschittung méglich (Zeitmangel)

Maoglichst hohe Gerechtigkeit

Ungerechtigkeit: Schulen, die schon lange ak-
tiv sind, werden betrogen

Pragmatismus + guter Wille /Grof3ziigigkeit bei
Berechnungen (nicht auf Zahlen fixieren, son-
dern prifen, was tatsachlich an Schule lauft,
Einsparungen durch techn. MalBnahmen auf-
grund von Vorschlagen der Schule nicht raus-
rechnen)

wenig Pragmatismus, hoher Berechnungsauf-
wand (v.a. bei Einfuhrung: Basiswerte, Soll-
Kennwerte), nicht alle Faktoren kdnnen her-
ausgerechnet werden

langfristig hohes Pramienlevel
durch Grundpramie)

halten (z.B.

schwierig, Motivation der Schulen dauerhaft zu
halten, v.a. wenn Einsparpotenzial + Pramie
gegen Null [&uft

Modell muss Unterstiitzungsangebot fir Schu-
len beinhalten

fehlende Motivation der Lehrkrafte fir Thema-
tik

Freiwilligkeit fir Schulen, kein Risiko fur Schu-
len

Die belohnen, die in der Schule aktiv sind

Umstellung auf Ganztagsschulen bietet magli-
cherweise langfristig Chance flr Projektarbeit

z.Zt. viele Umstellungen auf Ganztagsschulen
+ Anderung der Nutzungszeiten
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3.1.4 Hemmnisse bei Schultrdgern ohne Anreizmodell

Bei der Befragung von Schultragern, bei denen kein Anreizmodell fir Energiesparpro-
jekte an Schulen existiert, wurden folgende Griinde genannt:

Dominierend waren die fehlenden personellen Kapazitaten. Teilweise wurden in die-
sem Zusammenhang auch aktuell andere Schwerpunkte der Arbeit genannt, bei-
spielsweise wegen laufender umfangreicher Schulbau- oder Schulsanierungspro-
gramme, die sadmtliche Kapazitdten binden (z.B. Main-Taunus-Kreis, Kreis Grof3-
Gerau).

Ein weiterer genannter Punkt waren haufige personelle Wechsel oder Umstrukturie-
rungen, die eine kontinuierliche Arbeit behindern (z.B. Stadt Kassel). In einigen Fallen
wurden Stellen aufgrund von Einsparungen nicht oder erst nach einem gewissen Zeit-
raum wieder besetzt (z.B. Odenwaldkreis, Kreis Limburg-Weilburg). Dies fuhrte dazu,
dass bereits geplante oder eingefiihrte Anreizmodelle wieder eingestellt wurden.

Des Weiteren wurde als Hemmnis die fehlende Unterstiitzung von der Verwaltungs-
spitze geschildert. Unter anderem wurde den Entscheidungstradgern angelastet, auf-
grund von Verflechtungen mit den Versorgern Uber Konzessionsvertrage kein echtes
Interesse an Energieeinsparungen zu haben.

Als grol3es Problem fur die Einfihrung von auf Energieverbrduchen basierenden Bud-
get- und Pramienmodellen wurde bei einigen Schultragern ein fehlendes Energiecont-
rolling genannt. Teilweise befand sich das Energiecontrolling erst im Aufbau. Hier wur-
de auf die lange Vorlaufzeit von mindestens 3 Jahren zur Ermittlung von Basiswerten
hingewiesen, bevor ein Anreizmodell fir Schulen eingefiihrt werden kann (z.B. Main-
Taunus-Kreis).

Als Hemmnis allein fur die Einfihrung eines Energiecontrollings durch das Hochbau-
amt wurde die schwierige Zusammenarbeit mit dem Schulverwaltungsamt genannt, vor
allem wenn dadurch fur das andere Amt Mehrarbeit entsteht. Teilweise seien deshalb
keine aufgeschlisselten Daten zu den Energieverbrauchen bzw. Energiekosten der
einzelnen Schulen erhaltlich.
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3.2 Pramienmodelle

3.2.1 Allgemeines zu Pramienmodellen

Pramienmodelle sind die haufigsten ermittelten Anreizmodelle in Hessen. Bei diesem
Modell kénnen die Schulen einen Teil der eingesparten Energiekosten behalten, ein
weiterer Anteil der Kosteneinsparungen geht an den Schultréager. Da beide Seiten von
den Energie- und Kosteneinsparungen profitieren, entsteht sowohl fir Schulen als
auch fir den Schultrager ein Anreiz, Energiesparaktivitdten zu férdern und zu unter-
stutzen. Teilweise werden auch Hausmeister an den Einsparungen beteiligt.

3.2.2 Aufteilung der Pramien

Die Aufteilung der Pramien zwischen Schule und Schultrager ist bei den untersuchten
Modellen in Hessen sehr unterschiedlich. Eine Ubersicht ist in Tab. 5 dargestellt.

Tab. 5: Aufteilung der eingesparten Energiekosten bei Pramienmodellen
Schul- Start |Beteiligte | Anteil Schule Anteil Schul- | Sonstige
trager Schulen o trager
(von) %
£
2 85 |2 O
s |g5 | & |&5 |8
c Q 5 RO = Q
o 2 o7 |3 o5 | E
o5 | 2% | € g <
w > w . < w . X
Stadt 1996/ |6 (45) 50%* 50% |*Empfehlung, Teil
Darmstadt 97 in Energiespar-
maflnahmen zu
investieren
Stadt 1997/ |23 (160) |[25% 25% * | 50% * wenn als Ener-
Frankfurt | gg giebeauftragter
gemeldet
Stadt 2002/ |20 (26) 30% 40% 30% | PLUS fir zusatzl.
Marburg 03 Ranking
Berichtspflicht
Rheingau- | 2003 |39 (50) 23% 20% 5%* 23% | 25% Consulter
Taunus- 2% EDZ (Daten-
Kreis ermittlung)
* von Consulter
vorgegeben
Wetterau- |1992/ |alle Max. Mind. |*in der Praxis ca.
Kreis 93 60 %* 40%** | 30%
**in der Praxis ca.
70%
Berichtspflicht flr
volle Pramie
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Die beteiligten Schulen erhalten Anteile von 25% bis max. 60% der Kosteneinsparun-
gen. Dariliber hinaus gibt es Unterschiede, ob die Schulen tber ihre Pramien frei verfi-
gen und sie fir beliebige schulische Zwecke einsetzen kénnen, oder ob diese ganz
oder teilweise wieder fir energiesparende Kleininvestitionen (z.B. Zeitschaltuhren)
oder energiesparende oder zumindest dkologisch orientierte Projekte in der Schule
verwendet werden sollen. In wenigen Fallen werden auch aktive Hausmeister an den
finanziellen Einsparungen beteiligt.

Der Anteil des Schultragers flie3t in unterschiedliche Haushaltsstellen. In einigen Fal-
len werden die eingesparten Betrage teilweise oder vollstandig wieder in energiespa-
rende MalRnahmen im Rahmen der Bauunterhaltung investiert. Bei anderen Pramien-
modellen geht der Anteil des Schultragers vollstéandig an die Kdmmerei.

In Frankfurt werden 50% der Kosteneinsparungen wieder in energiesparende Mal3-
nahmen investiert, wodurch sich die Gesamteinsparungen der Schulen entsprechend
erhdhen. In Frankfurt werden auch die Hausmeister mit 25% beteiligt.

In der Stadt Marburg flieBen 40% der Einsparungen in Energiesparmal3nahmen. Hier
wird das Pramienmodell zusatzlich durch Wettbewerbselemente ergéanzt. Uber ein zu-
satzliches Ranking werden jahrlich die erfolgreichsten Schulen ermittelt und erhalten
eine gesonderte Gratifikation. Als Mal3stab wird der prozentual zum Energieverbrauch
der Schule hochste vermiedene CO,-AusstolR ermittelt. AuRerdem muiissen die Schulen
einen Bericht Uber ihre Aktivitaten abgeben.

Beim Pramienmodell im Rheingau-Taunus-Kreis, das extern uber die kanadische Fa.
Okosmart/EEC organisiert und durchgefiihrt wird, erhalt der Consulter einen Anteil an
den Kosteneinsparungen zur Finanzierung seiner Dienstleistungen. Zusétzlich erhalt
das Energiedienstleistungszentrum des Kreises (EDZ) einen Anteil fur die Ermittlung
der Verbrauchsdaten. Nach dem Konzept der Fa. Okosmart erhalten auch die Haus-
meister jahrlich eine Pramie von 5% der Einsparungen.

Im Wetteraukreis kdnnen Schulen bis zu 60% der eingesparten Energiekosten als
Pramie erhalten. Die Pramien werden bei Schulen mit sehr hohen Energieverbrduchen
gedeckelt. Gleichzeitig werden Schulen, die schon immer Energie eingespart haben,
Uberproportional an den Einsparungen beteiligt. AuRerdem mussen die Schulen ihre
Energiesparaktivitdten mit einem Bericht dokumentieren, um die volle Pramie zu erhal-
ten. Erfahrungswerte zeigen, dass die Schulen mit diesem Berechnungsverfahren in
der Praxis durchschnittlich etwa 30% der Einsparungen erhalten.
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3.2.3 Ermittlung der Energieverbrauche und Einsparungen

Grundsatzlich ist die Einfihrung eines verbrauchsabhangigen Pramiensystems davon
abhéangig, ob es ein funktionierendes Energie-Controlling gibt. Sind die Energie-
verbrauche der einzelnen Schulen nicht bekannt, dann lasst sich auch nicht berech-
nen, wie viel Strom, Heizenergie oder Wasser eingespart wurde. Ein fehlendes oder
erst seit kurzem installiertes Energiecontrolling wurde als Haupthemmnis fir die Ein-
fihrung dieses Anreizmodells genannt.

Zu den wichtigen Erfolgsfaktoren fir Pramienmodelle zahlen eine hohe Transparenz
bezuglich der Pramienermittiung und PrAmienausschittung und ein mdglichst gerech-
tes Berechnungsverfahren. Dem steht allerdings ein hoher Zeitaufwand fir die Pra-
mienberechnungen gegeniber. Neben den Verbrauchswerten der einzelnen Schulen
muss zuséatzlich unterschieden werden, welche Einsparungen durch Nutzerverhalten
und organisatorische MaRnahmen erzielt wurden, und was auf investive MaRhahmen
(zumindest die MaRnahmen, die nicht aus eingesparten Mitteln finanziert wurden), An-
derungen der Nutzungszeiten, Schilerzahlen, Fremdnutzung am Abend etc. zurtickzu-
fuhren ist. Darliber hinaus missen jahrlich Preisanpassungen vorgenommen und die
Heizenergieverbrauche witterungskorrigiert werden.

Haufig wurde von den Energiebeauftragten angefiihrt, dass fir die Berechnung ein
gewisser Pragmatismus und guter Wille nétig ist und im Zweifel fur die Schule ent-
schieden werden sollte, da nicht immer alle Faktoren herausgerechnet werden kdnnen.
AuRBerdem sollte eher beachtet werden, ob die beteiligten Schulen wirklich aktiv sind
oder ob nicht beispielsweise durch wenige Handgriffe des Hausmeisters Schulen hohe
Pramien erhalten, die aber ansonsten kein Interesse an Energiesparaktivitdten zeigen.
Diese sollte gerade vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Einsparpotenziale der
Schulen bericksichtigt werden, damit auch Schulen, die schon lange aktiv sind, eine
Belohnung erhalten kénnen. Als problematisch wurde in vielen Féllen die langfristige
Motivation der Beteiligten an der Schule gesehen.

Die unterschiedliche Herangehensweise der Schultrager bei der Festlegung der Ba-
siswerte und der Berechnung der Energieeinsparungen ist in Tab. 6 zusammengestellt.
Dabei wurde neben den Pramienmodellen auch das Wettbewerbsmodell des Schwalm-
Eder-Kreises und das Budgetmodell im Kreis Darmstadt-Dieburg abgebildet, da beide
Modelle zahlreiche Elemente von Pramienmodellen enthalten.

Bei fast allen untersuchten Modellen wurden die Verbrauche von Heizenergie, Strom
und Wasser in das Pramienmodell einbezogen. Beim Modell der Stadt Marburg wurden
entgegen urspringlicher Planungen die Wasserverbrauche wieder aus den Berech-
nungen herausgenommen, um das Problem des hohen Fremdnutzereinflusses durch
das Duschen der Sportvereinsmitglieder zu umgehen.
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Tab. 6: Basiswerte und Berechnungsverfahren verschiedener Anreizmodelle
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3.2.3.1 Festlegung der Basiswerte

Der jahrliche Energieverbrauch von Strom, Heizenergie und Wasser ist trotz einer Wit-
terungskorrektur bei der Heizenergie Schwankungen unterworfen, die vornehmlich
durch die Nutzung verursacht werden. Damit der Vergleich fir die Folgejahre nicht von
zuféllig hohen oder niedrigen Werten abhéangt, wird als Bemessungswert das arithmeti-
sche, witterungskorrigierte Verbrauchsmittel von mehreren hintereinander liegenden
Verbrauchsperioden verwendet. Einige Schultrager haben zuséatzlich Energiekennwer-
te ermittelt, um den unterschiedlichen Einsparpotenzialen der Schulen gerecht zu wer-
den.

Bei den untersuchten Modellen in Hessen wurde als Referenzwert meist das Mittel
von drei Jahren, teilweise auch von vier oder finf Jahren zu Grunde gelegt. Wird das
Mittel von funf Jahren zu Grunde gelegt, kénnen Verbrauchsschwankungen besser
ausgeglichen werden. Allerdings spricht eine langere Vorlaufzeit zur Ermittlung der Ba-
siswerte dagegen. Die einmal festgelegten Basiswerte sind in der Regel fix und bleiben
damit Uber einen langeren Zeitraum als Referenzwert erhalten. Die Schulen profitieren
so langfristig von durchgefiihrten organisatorischen oder kleineren investiven Energie-
sparmalRnahmen. Anpassungen der Basiswerte werden nur, wie beispielsweise in der
Stadt Frankfurt, bei groReren baulichen Anderungen wie Anbauten, gravierenden Nut-
zungsanderungen oder nach umfangreichen investiven Energiesparmal3nahmen vor-
genommen.

Einige Schultrager haben zusatzlich Energiekennwerte fir verschiedene Schultypen
gebildet. Dabei wird der durchschnittliche Strom-, Heizenergie- oder Wasserverbrauch
eines Schultyps pro Flacheneinheit ermittelt. Die Kennwerte wurden mit den durch-
schnittlichen Verbrauchen der einzelnen Schulen (Referenzwerten) verglichen, um die
unterschiedlichen Einsparpotenziale bertcksichtigen zu kénnen.

In der Stadt Marburg werden beispielsweise bei mehr als 20% Abweichung zusatzliche
Ausgleichsregelungen angesetzt. Im Kreis Darmstadt-Dieburg wurde 1997 fir jede
Schule ein Gebaudepass mit Angaben zur Geb&audesubstanz und zur Verbrauchsitua-
tion der Schule erstellt. Anhand von Faktoren wie Schulform, Schilerzahl und Grund-
flache kdonnen die Gebaude miteinander verglichen werden. Nach einer vierjahrigen
Vorlaufzeit wurden Soll-Kennwerte als Basiswerte mit einem Toleranzbereich von
+/-2% festgelegt. Diese sollen die Schulen animieren, einen gleichbleibend niedrigen
Verbrauch einzuhalten. Die Kennwerte wurden nach drei Jahren Uberpruft. Im
Schwalm-Eder-Kreis wurde fir jede Schule anhand von Gebaudesubstanz, Heiztech-
nik und Nutzerstrukturen der theoretische Verbrauch in Form eines Sollkennwertes er-
mittelt. Dieser wird jahrlich mit dem witterungskorrigierten durchschnittlichen Verbrauch
der letzten drei Jahre verglichen. Bewertet wird die relative Abweichung vom Soll-
kennwert je nach Schulart und Grof3e der Schule. Problematisch ist dabei, dass die
Sollkennwerte von 1997 eigentlich Uiberarbeitet werden miissten, da diverse Anderun-
gen beziglich Bauphysiologie, Fenstererneuerung und der Anzahl der Stromverbrau-
cher in fast allen Schulen stattfanden.
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3.2.3.2 Berechnung der Einsparungen und Pramien

Der Abrechnungszeitraum fur die Ermittlung der Verbrauche orientiert sich in der
Regel am Kalenderjahr. Bei einigen hessischen Anreizmodellen wurde die Heizperiode
bzw. das Schuljahr als Bezugszeitraum festgelegt (z. B. Stadt Darmstadt, Schwalm-Eder-
Kreis, Kreis Darmstadt-Dieburg). Einerseits wird damit in der Verbrauchsperiode zwischen
zwei Stichtagen eine vollstandige Heizperiode erfasst, andererseits erhalten die Schulen
so eine moglichst zeitnahe Riickkoppelung zu ihren Aktivitaten wahrend eines Schuljahres.

Bei manchen Schultrdgern (z.B. Wetteraukreis, Stadt Kassel) kam es in der Vergan-
genheit aufgrund von zeitweilig hoher Arbeitsbelastung der Zustéandigen mit anderen
Aufgaben zu Verzbégerungen der Auszahlungen. Dies kann sich unter Umstanden
negativ auf die Motivation der beteiligten Schulen auswirken.

Bei allen untersuchten Pramienmodellen wird fiir die Berechnung der Energieeinspa-
rungen eine Witterungskorrektur durchgefiihrt, um die Heizenergieverbrauche der
verschiedenen Jahre miteinander vergleichen zu kénnen.

Darlber hinaus wird fur die Berechnung der eingesparten Energiekosten und der antei-
ligen Pramienausschittung eine Preisanpassung vorgenommen. Dazu werden die
eingesparten Energieverbrauche von Strom, Heizenergie und Wasser mit den jeweils
fur das Abrechnungsjahr geltenden Energiepreisen multipliziert.

Da durch die Pramien ausschlieflich die Bemiihungen der Nutzer der Schule honoriert werden
sollen, miissen bauliche oder anlagentechnische Anderungen durch investive MafRnah-
men von Seiten des Schultragers, die einen relevanten Einfluss auf den Energieverbrauch ha-
ben, bei der Berechnung der Bemessungswerte und der Einsparungen herausgerechnet wer-
den. Dies wird bei allen untersuchten Pramienmodellen weitgehend beriicksichtigt, ist aber
nach Angabe der Zustandigen oft mit erheblichem Arbeitsaufwand verbunden.

AulRerdem werden in der Regel auch umfangreiche Nutzungsanderungen bezlglich
Nutzungszeiten, Schilerzahl, Fremdnutzung oder Ausstattung mit Stromverbrauchern
(v.a. Computern) erfasst und je nach Moglichkeit herausgerechnet. Auch hier wurde
haufig der Arbeitaufwand fir die Datenermittiung angesprochen und noch einmal auf
einen gewissen Pragmatismus flr die Berechnungen verwiesen. Als Fazit wurde von
einem Energiebeauftragten genannt, dass man ,nicht alles rausrechnen kann®.

Durch die Anderung der Nutzungszeiten, vor allem durch die anstehende Umstellung
vieler Schulen auf Ganztagsschulen, kann sich der Energieverbrauch erhdhen. Dies
trifft vor allem auf die Schulen zu, die bisher schon durch eine gute Anpassung der
Heizungsregelung an die Nutzungszeiten sparsam gewirtschaftet haben.

Als problematisch wurde haufig der Energieverbrauch durch Fremdnutzer wie Sport-
vereine oder Volkshochschulen in den Nachmittags- und Abendstunden angesprochen,
da die Schule diesen Verbrauch in der Regel nicht beeinflussen kann. Er macht insbe-
sondere beim Wasserverbrauch in den Sporthallen oft einen grof3en Anteil aus, da die
Schiler nach Angabe der Zustandigen eher selten die Duschrdume nutzen. Dabei ist
der Energiebedarf durch Fremdnutzer in der Regel relativ konstant, so dass Fremdnut-
zer die Einsparungen wenig beeinflussen. Probleme ergeben sich jedoch bei Anderun-
gen der Nutzungszeiten der Fremdnutzer.
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Im Kreis Darmstadt-Dieburg wird zur Ermittlung des Wasserbrauches bei Fremdnut-
zung durch Sportvereine jahrlich eine bestimmte Zusatzwassermenge je nach Anzahl
und GréRe der Sporthalle abgezogen: Bei der Berechnung der Abfallmenge erfolgt bei
Fremdnutzung ebenfalls ein Abzug. Dies ist in Tab. 7 dargestellit.

Tab. 7: Bertcksichtigung des Wasser- und Abfallverbrauchs durch Fremdnutzer im Kreis
Darmstadt-Dieburg

Abzug Wasserverbrauch Abzug Abfallmenge
1-Feld-Halle 120 cbm/Jahr 120I-Tonne mit 12 Leerungen
2-Feld-Halle 240 cbm/Jahr 240I-Tonne mit 12 Leerungen
3-Feld-Halle 360 cbm/Jahr 240I-Tonne mit 24 Leerungen

Im Kreis Hersfeld-Rotenburg wird ein ,Forschungsprojekt Sporthalle® an der Jacob-
Grimm-Schule in Rotenburg zusammen mit Schilern durchgefihrt. Dabei erfassen die
Schiler den technischen und baulichen Zustand der Sporthalle, den Energie- und
Wasserverbrauch, Raumtemperaturen und Beleuchtung sowie die Nutzungszeiten
durch Schiler und Fremdnutzer. Es sollen Handlungsempfehlungen sowie Informatio-
nen fir die Vereinsnutzung erarbeitet werden. Das Projekt wird vom Amt fir Bau und
Umwelt und vom Amt flr Schule des Kreises begleitet. Es werden Projektmittel bis zu
350 Euro zur Verfligung gestellt. AuBerdem erhalten die beteiligten Schiler vom Kreis-
ausschuss ein Zertifikat. Aufgrund des Wechsels des zustandigen Energiebeauftragten
waren leider keine weiteren Informationen zum Stand des Projektes erhaltlich.

Als weitere Schwierigkeit wurden vor dem Ziel der gerechten Belohnung der Schulen und
der langfristigen Motivation die unterschiedlichen Einsparpotenziale der Schulen und die
mit der Zeit sinkenden Einsparmdglichkeiten genannt. Schulen, die schon immer aktiv wa-
ren, sollten bei Einfihrung eines Anreizmodells nicht benachteiligt werden. Einige Kompen-
sationsmaoglichkeiten wurden bereits im Kapitel 3.2.3 mit der Kennwertbildung beschrieben.

Im Kreis Darmstadt-Dieburg wurden die Energiekennwerte nach drei Jahren ange-
passt. Um fir aktive Schulen einen Ausgleich zu schaffen, wurde die verbrauchsab-
hangige Pramie durch eine zusatzliche Grundpramie fur alle Schulen erganzt.

Im Wetteraukreis werden die erzielbaren Pramien nach oben und unten ,gedeckelt®,
um ungleiche Voraussetzungen der Schulen zu kompensieren und eine langfristige
Motivation zu erzielen. Die Pramien steigen bei Einsparungen von Schulen mit sehr
hohen Energieverbrauchen nicht linear. Damit soll verhindert werden, dass Schulen
zum Beispiel durch wenige Handgriffe des Hausmeisters langfristig hohe Pramien er-
halten. Gleichzeitig werden Schulen, die schon immer Energie eingespart haben, tber-
proportional an den Kosteneinsparungen beteiligt.

Bei einigen Modellen (Rheingau-Tanus-Kreis, Main-Kinzig-Kreis) sind externe Unternehmen in
die Energiesparprojekte involviert, die als Honorar eine Erfolgsbeteilung erhalten. Bei diesen
Konstellationen sollte nach Angabe der Zustandigen beachtet werden, dass eine Kontrolle des
Abrechnungsverfahrens durch den Schultréger moglich bleibt. Besonders auf die Festlegung
der Basiswerte muss der Schultréger Einfluss nehmen kénnen. Dazu sollten beim Kreis bzw.
der Kommune entsprechende Kompetenzen und zeitliche Kapazitaten vorhanden sein.
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3.2.4 Zusatzliche Anreize und Auflagen

3.2.4.1 Finanzielle Beteiligung der Hausmeister

Umstritten ist haufig, ob auch die Hausmeister an den finanziellen Einsparungen beteiligt
werden sollen. Hausmeisterinnen und Hausmeistern kommt in Energiesparprojekten eine
besondere Rolle zu. Sie missen sich engagieren, damit Energiesparprojekte ernsthaft
greifen. Das bedeutet, dass sie den grofdten Teil der Mehrarbeit Gbernehmen missen
/Landsberg-Becher 1997/. Dem entgegen stehen allerdings auch negative Erfahrungen mit
Ubereifrigen Hausmeistern, die die Heizung derart gedrosselt haben, dass Schiler und
Lehrer in den Klassenrdumen gefroren haben. Aulerdem muss berlcksichtigt werden,
dass eine Einsparpramie rechtlich nicht unproblematisch ist. Sie kann als Annahme von
Geldern im dienstlichen Bereich (dies wéare ein Kindigungsgrund) oder als "aul3ertarifliche
Zulage" gedeutet werden, die fur eine Aufgabe gezahlt wird, die dem Hausmeister ohnehin
obliegt. Unproblematisch ist dagegen, ein Teil des eingesparten Geldes fiir Anschaffungen
wie besonderes Werkzeug zu verwenden, welche dem Hausmeister zugute kommen, vom
Schultréger aber nicht bezahlt werden. Bei einigen Pramienmodellen in Hessen werden
die Hausmeister finanziell an den Einsparungen beteiligt.

In der Stadt Frankfurt erhalten die ,Schulhausverwalter* 25% der Einsparungen als
Pramie, wenn sie sich mit einer schriftlichen Vereinbarung als ,Energiebeauftragte” an-
gemeldet haben. Dazu wurde vom Magistrat bereits 1996 die Verwaltungsrichtlinie:
.Erfolgszuwendung fur Energiebeauftragte” erlassen. Die Pramie wird jéhrlich in Form
einer Zulage ausbezahlt und unterliegt der Steuer- und Abgabenpflicht. Aufgrund der
hohen erzielbaren Betrdge von beispielsweise mehr als 3000 Euro im Jahr 2002 kdnn-
te bei den beteiligten Schulhausverwaltern ein gro3es Engagement erzielt werden.

Entscheidend fiir die Einfihrung der Hausmeisterpramie war in Frankfurt, dass zuvor die
Heizkostenpauschale gestrichen worden war. Daher konnte das Personal- und Organisati-
onsamt von einem erfolgsabhangigen Ersatz als Kompromiss tberzeugt werden. Fir die
Umsetzung sind neben dem Fachwissen und Engagement der Abteilung Energiemana-
gement die Ernennung der Hausmeister zu Energiebeauftragten, ihre Einbeziehung auf
der Nutzerebene, die transparente Abwicklung Uber Excel- Formblatter und die durch ei-
nen fixierten Referenzwert dauerhaft hohen erzielbaren Pramien wichtig /UBA 2003/.

Im Rheingau-Taunus-Kreis erhalten die Hausmeister 5% der Einsparungen als Pramie.
Dies wurde mit dem Konzept der extern betreuenden Fa. Okosmart /EEC vorgegeben,
welches gezielt auf ein Engagement der Hausmeister setzt. Mit der Konstellation der
Vorgabe Uber das externe Unternehmen und der Festlegung der Hausmeisterbeteiligung
im Vertrag zwischen Schultrdger und Consulter wird die Pramienauszahlung an die
Hausmeister auch juristisch abgesichert.

Bei vielen Schultragern in Hessen wurde die finanzielle Beteiligung der Hausmeister je-
doch abgelehnt oder teilweise wieder eingestellt. Als wichtigste Gegenargumente wurden
die unterschiedlichen Einsparpotenziale und Einwirkungsmdoglichkeiten der Hausmeister
an den Schulen genannt, die zu Ungerechtigkeiten beziiglich der erreichbaren Pramienhdo-
he fuhren. Dies wirkte sich nach Angaben vieler Interviewpartner eher demotivierend aus,
vor allem auf jene Hausmeister, die schon lange und ohne gesonderte Honorierung auf
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Energiesparmdglichkeiten geachtet haben. Angeregt wurde dagegen auch eine anderwei-
tige Anerkennung engagierter Hausmeister. Im Kreis Giel3en wurde beispielsweise vom
einem Abteilungsleiter ein Dankesbrief an einen Hausmeister geschrieben, durch dessen
Engagement hohe Verbrauchssenkungen erzielt wurden. Vorgeschlagen wurde, in Anleh-
nung an das Vorschlagswesen in vielen Unternehmen, sinnvolle Vorschlage von Haus-
meistern, die zu hohen Energieeinsparungen fihren, mit einer gesonderten Pramie zu be-
lohnen. Darlber hinaus wurde angemerkt, dass die Hausmeister eine Aufwertung ihrer
Stellung erfahren, wenn sie, wie beispielsweise im Vogelsbergkreis, die Jahresabrechnun-
gen des Schulverwaltungsamtes zur Priifung vorgelegt bekommen.

3.2.4.2 Berichtspflicht und zusatzliches Ranking

Bei den Pramienmodellen einiger untersuchter Schultrager (z.B. Stadt Marburg, Wetterau-
kreis) wurde neben den Verbrauchseinsparungen zusétzlich eine Berichtspflicht eingefihrt,
mit dem die Schulen ihre Energiesparaktivitdten dokumentieren. So werden nicht nur
durch Einsparungen sichtbare Aktivitdten honoriert, sondern auch langfristig padagogisch
sinnvolle MaRnahmen. Gleichzeitig erhalten die zustandigen Energiebeauftragten eine gu-
te Ubersicht, welche Schulen wirklich aktiv sind und welche MaRnahmen von den Nutzern
durchgefiihrt wurden. Den Energiebeauftragten steht dadurch eine Material- und Ideen-
sammlung zur Verfiigung, die an andere Schulen weitergegeben werden kann. Zusatzlich
koénnen durch die Vorgabe der Berichtspflicht ungleiche Voraussetzungen der Schulen be-
zuglich ihrer Einsparpotenziale gemildert werden. Im Wetteraukreis erhalten die Schulen
beispielsweise nur die volle Pramie, wenn sie auch einen Bericht abgeben.

In Ergénzung zum Pramienmodell werden beispielsweise in der Stadt Marburg Uber ein
zusatzliches jahrliches Ranking die drei erfolgreichsten Schulen pramiert. Kriterium ist
dabei die erzielte Hohe der Energieeinsparung umgerechnet in vermiedene Kohlendi-
oxid-Emissionen. Dies ist in Kapitel 3.4.2 ndher beschrieben.

3.2.5 Fazit

Pramienmodelle bilden den klassischen Ansatz bei den Anreizmodellen fur Energie-
sparprojekte an Schulen. Sie sind in der Regel erfolgreich, wenn Konzeption und
Durchfiihrung mit einer gewissen Strategie und einem angemessenen Pragmatismus
bei den Berechnungen einhergehen und die Erwartungen an das Engagement der
Schulen nicht zu hoch gesteckt werden. Von den Zustandigen der untersuchten hessi-
schen Schultrdger wurden viele interessante Ansatze fur den Umgang mit Berech-
nungsschwierigkeiten genannt. Dabei sollte immer auch der Arbeitsaufwand dem Nut-
zen gegenibergestellt werden. Haufig bestimmt nicht allein die Héhe bzw. der Anteil
der Pramie das Engagement der Schule, sondern gute Kontakte zu den Schulen, die
Transparenz des Systems, eine zeitnahe Préamienauszahlung und zusétzliche Unter-
stlitzungsangebote fiir die praktische Umsetzung in der Schule. Bei der Einbindung ex-
terner Unternehmen zur Arbeitsentlastung, deren Honorar auf einer Erfolgsbeteiligung
aufbaut, sollte immer eine Kontrolle des Abrechnungsverfahrens durch den Schultrager
durch eigene Kompetenzen und zeitliche Kapazitaten vorhanden sein. Zahlreiche an-
dere erfolgreiche Modelle wie das Wettbewerbsmodell im Schwalm-Eder-Kreis oder
das Budgetmodell im Kreis Darmstadt-Dieburg bauen auf Pramienmodellen auf.
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3.3 Budgetierung der Energiekosten

3.3.1 Allgemeines zur Budgetierung

Das Modell der Budgetierung wurde in zahlreichen Stadten und Kreisen unabhé&ngig
von der Energiefrage eingefiihrt. Anhaltende Finanzkrisen haben viele Verwaltungen
veranlasst, das bisherige Verfahren der Haushaltsplanung umzustellen und die Ge-
samtverwaltung starker in die finanzielle Verantwortung einzubeziehen. Grundgedanke
bei den verschiedenen Budgetierungsansatzen ist, starker auf Kompetenz und Fach-
wissen der Fachbereiche zu setzen /Kuban 1998/.

Die Budgetierung von Kosten der Schulen wurde mit dem hessischen Schulgesetz
1992 und der Novelle zum Schulgesetz 1997 moglich /HeLP 1999/. Ziel der Budgetie-
rung ist der effiziente und bedarfsgerechte Einsatz der finanziellen Mittel in der An-
nahme, dass auch Schulen selbst am besten entscheiden kdnnen, wie Gelder sinnvoll
und sparsam eingesetzt werden konnen. Den budgetierten Schulen werden dazu fir
verschiedene Haushaltstellen Budgets zugewiesen, die eigenverantwortlich verwaltet
werden. Die Ausweisung der Budgets erfolgt getrennt nach den budgetierten Berei-
chen, die einzelnen Budgets kdnnen jedoch aufgrund der gegenseitigen Deckungs-
fahigkeit gegeneinander verrechnet werden. Durch Einsparungen wird es moglich,
Ricklagen zu bilden, die auf das Folgejahr Ubertragen werden kénnen /Umweltlernen
2001/. Nach dem traditionellen Haushaltssystem entsteht den Schulen bei Einsparun-
gen kein Nutzen. Die Mittel verfallen am Jahresende oder es drohen sogar Kiirzungen
im Folgejahr /HeLP 1999/. Durch die Mdéglichkeiten der Ricklagenbildung und der ge-
genseitigen Deckungsfahigkeit der Budgets erhoht sich der Gestaltungsspielraum der
Schulen. Gleichzeitig steigt durch die Deckelung des Budgets aber auch die Verant-
wortung der Schulen, sparsam mit den zugewiesenen Mitteln zu wirtschaften /doppik-
hessen/.

Umstritten ist jedoch, welche Kosten der Schulen budgetiert werden sollten. Gut geeig-
net zur Eigenbewirtschaftung sind die Bewirtschaftungskosten wie Strom- und Heiz-
kosten, die Kosten fur Wasser, Abwasser, Millgebuhren, Reinigungskosten, Fernmel-
degebihren etc. Zum einen stellen sie vom Volumen her die gréf3ten Einzelposten des
Haushalts dar, zum anderen sind hier Einsparméglichkeiten durch einen sparsamen
Umgang mit Strom, Heizung, Wasser und durch Miullvermeidung moglich /Gieseke
2002/.

Neben den Bewirtschaftungskosten werden teilweise auch Bauunterhaltungskosten
oder Personalkosten budgetiert. Unter dem Aspekt der Energieeinsparung wird die
Budgetierung hier jedoch teilweise nicht befiirwortet. Die Ubertragung der Bauunter-
haltungskosten wird aufgrund der benétigten Fachkenntnisse und Fachkréfte, der
sowieso notigen Beteiligung des Bauamtes bei Ausschreibungen und wegen der fir die
Schulen schwer abschéatzbaren Risiken kritisch gesehen. Das schliel3t aber nicht aus,
dass die Schulleiter die Mittel im Rahmen der Bauunterhaltung zumindest teilweise
disponieren kdnnen, beispielsweise fir Kleinreparaturen /Giseke 2002, Stotz &Schmidt
1999/. Der Ubertragung der Personalkosten steht entgegen, dass diese Mittel weitge-
hend gebunden sind und aufgrund von Arbeitsvertrdgen und Tarifrecht in der Regel
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nicht zur Disposition stehen /Gieseke 2002/. Die Hessische Initiative: ,Schule gemein-
sam verbessern“ unterstitzt die Budgetierung von Personalkosten, zum Beispiel durch
Vorlagen fur Arbeitsvertrdgen von Honorarkraften und fir Zeitvertrage, Verdienstiber-
sichten fur Honorarvertrdge u.a. /Schule gemeinsam verbessern 2004/. Beinhaltet die
Budgetierung die Personalkosten fiir Schulhausmeister, so besteht die Gefahr, dass
sich eine geringe Bezahlung, haufig verbunden mit einer schlechten Qualifikation der
beschaftigten Personen, negativ auf die Motivation der Hausmeister auswirkt und damit
moglichen Einsparerfolgen im Energiebereich entgegensteht. Ahnliches ist bei einer
stundenweisen bzw. Teilzeitbeschaftigung zu bericksichtigen, die mdglicherweise
einer ldentifikation des Hausmeisters mit den zu betreuenden Schulen entgegensteht.

3.3.2 Besonderheiten der Budgetierung von Energiekosten

Bei der Budgetierung von Energiekosten missen im Gegensatz zu anderen Betriebs-
kosten einige Punkte beachtet werden, vor allem wenn sie als Anreizmodell fir die
Schulen zum sparsamen Umgang mit Energie funktionieren soll. Die Budgetierung
allein wirkt zwar als 6konomischer Anreizfaktor, verfolgt aber nicht primar die Zielset-
zung eines verstarkten Umweltschutzes /UBA 2003/.

Ahnlich wie bei Pramienmodellen (siehe Kap. 3.2.3) mussen fir eine sinnvolle Budget-
festsetzung die Energiekosten der Schulen Uber ein Energiecontrolling weiter aufge-
schlisselt werden. Dabei sind Witterungsschwankungen und allgemeine Kostensteige-
rungen der budgetierten Energiearten zu bericksichtigen. Eine Erhéhung der Strom-
kosten sollte beispielsweise nicht zu Lasten des Schulbudgets gehen. Bei langen,
strengen Wintern missen die Ansatze fur Heizkosten erhéht werden /Gieseke 2002/.
Problematisch ist dabei im Gegensatz zu Pramienmodellen jedoch, dass Witterungs-
schwankungen noch nicht zum Zeitpunkt der Budgetfestlegung bekannt sind und am
Jahresende mdglicherweise nachkorrigiert werden mussen. Darlber hinaus sollten
auch Nutzungsanderungen (z.B. Anderung Nutzungszeiten, zuséatzliche Fremdnutzer
am Abend etc.) oder Verbrauchsanderungen aufgrund baulicher Anderungen beriick-
sichtigt werden.

Die Ermittlung des Einstiegsbudgets bzw. Referenzwertes erfolgt, &hnlich wie bei
Pramienmodellen, aus dem Durchschnitt mehrerer vorangegangener Jahre. Dies ist
zwar einfach, aber mdglicherweise innovationsfeindlich, wenn es unwirtschaftliches
Verhalten von Schulen nachtraglich honoriert und sparsames Verhalten bestraft. Sinn-
voll kann deshalb unter Umstéanden die Berechnung des Schulbudgets nach Kennzah-
len (Schiillerzahlen, Schulformen, Nutzflache) sein, die sich aus den durchschnittlichen
Kosten der Schulen gleichen Typs ergeben. Abweichungen von Normzuweisungen
sind mdoglich, bedirfen aber der Begriindung. Dieses Verfahren ist zwar aufwandiger,
erscheint aber gerechter /HeLP 1999/.

Die neu gewonnenen Freiraume dirfen die Schulen nicht durch den entstehenden Ent-
scheidungs- und Verwaltungsaufwand tberfordern. Eine begleitende Beratung und
Unterstiitzung der Schulen durch den Schultrdger ist deshalb notwendig. Dartiber
hinaus sollten die Schultrager weiterhin Dienstleistungen fir die Schulen wie den zent-
ralen Einkauf von Strom tibernehmen, um Kosten einzusparen /Umweltlernen 2001/.
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Problematisch ist es, wenn die Budgetierung lediglich als Lésungsansatz flr Finanzie-
rungsprobleme der 6ffentlichen Hand mit dem Ziel der Kosteneinsparungen angesehen
wird. Der Anreiz fir EnergiesparmalRnahmen verliert sich, wenn die zugewiese-
nen Budgets regelmafig gekirzt werden und Einsparungen damit zu geringeren
Budgetansatzen fluhren. Ein Anreiz entsteht nur, wenn die freigesetzten Mittel vollstan-
dig oder teilweise eigensténdig von der Schule verwendet werden kénnen /Bottcher
2004/. Natdrlich sollen die Schulen durch ihr Verhalten auch helfen, die Finanznot des
Schultragers zu reduzieren, zum Beispiel durch ein langfristig gerechtes Einsparpoten-
zial. Wenn sie aber ihre ohnehin knappen Mittel durch sinnvolle Sparaktionen wie E-
nergiesparprojekte aufbessern, sollte der Schultrdger den Schulen auch mit Verstand-
nis entgegenkommen /Stotz & Schmidt 1999/.

3.3.3 Budgetierung der Energiekosten in Hessen

Zahlreiche Schultrager in Hessen haben im Rahmen der Budgetierung der Betriebs-
kosten auch die Energiekosten budgetiert. Um Erfahrungen mit diesem neuen Instru-
ment bei der Einbeziehung der Energiekosten zu sammeln, wurden diese teilweise zu-
nachst als Angebot fir alle Schulen auf freiwilliger Basis eingefiihrt oder als Pilotprojekt
bei wenigen Schulen (z.B. im Kreis Hersfeld-Rotenburg oder Lahn-Dill-Kreis) gestartet.
Die Ergebnisse der Startphasen sind recht unterschiedlich. Im Main-Kinzig-Kreis sollen
auch die bisher nicht beteiligten Schulen langfristig in die Energiekostenbudgetierung
eingebunden werden. Auch im Lahn-Dill-Kreis wird die Budgetierung als 70%/ 30%-
Modell tbernommen und soll 2006 .auf alle Schulen des Kreises ausgeweitet werden

Bei einigen Schultragern (z.B. Wetteraukreis, Stadt Marburg, Stadt Hanau) wurden im
Rahmen der Budgetierung Pramienmodelle eingefihrt. Ursache dafir war unter
anderem der Wunsch, die Eigenverantwortlichkeit der Schule zu stéarken und Erfahrun-
gen fUr eine Festlegung von Energiekostenbudgets zu sammelin.

Teilweise wurde nachtraglich zur Energiekostenbudgetierung die Einfuhrung von
Pramienmodellen vorgeschlagen. So zum Beispiel im Hochtaunuskreis, wo die Budge-
tierung lediglich anhand der Energiekosten durchgefiihrt wurde und die Verbrauche
nicht berticksichtigt wurden.
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Tab. 8: Verteilung der eingesparten Energiekosten bei Budgetmodellen
Schultra- | Start | Beteiligte Anteil Schule |Anteil Schultrager | Sonstiges
ger Schulen = .
— Jd C

5 So| 82 |5

2 82132 |&

o oy o8 S

$: |28 5¢ ¢
r 3 S E|4E v
Kreis 1997* |alle 100%* nach 3 Jahre 100%, da-
Bergstralle 3 Jahren | nach 80%,
20% *2004 eingestellt
Kreis 1999* | alle 100%** *Modifikation des
Darmstadt- 30%*** | 70%* Modells 2002
Dieburg *x *Grundpramie
***\/erbrauchsabhan-
gige Pramie

Kreis 2003 | Pilotprojekt 8 | 100%* *zweckgebunden, 3
Hersfeld- Schulen Jahren (Pilotphase),
Rotenburg danach Uberpriifung,

zusatzliche Pramie
fur Projekte

Lahn-Dill- |1996 | Pilotprojekt5 | 70% 30%* *Rucklage fir alle be-
Kreis Schulen teil. Schulen

(2006 Aus-

weitung auf

alle Schulen)
Main- 1996 |70 von 102 |100%* *Kirzung auf 50% +
Kinzig- Schulen(frei- 50% Ricklage fur alle
Kreis willige Basis) Schulen geplant
Kreis k. A. |fastalle (75) |5-10% 90 his *Rucklage fir alle
Marburg- 95%* Schulen
Biedenkopf

Bei einigen Modellen (z.B. Kreis BergstralRe, Hochtaunuskreis, Odenwaldkreis) erfolgt
die Budgetierung lediglich anhand der Energiekosten und nicht anhand der Energie-
verbrauche. Symptomatisch ist, dass bei diesen Modellen alle Schulen automatisch an
der Budgetierung der Betriebskosten einschlief3lich der Energiekosten beteiligt wurden.
Durch die Budgetierung allein anhand der Energiekosten werden Witterungs- und
Preisschwankungen zum Risiko der Schule. Bemé&ngelt wurde bei diesen Modellen von
den Zustandigen, dass die Energiekosten in der Abrechnung nicht separat ausgewie-
sen werden, sondern mehr oder weniger versteckt in anderen Posten enthalten sind.
Damit geht die Transparenz fur die Schulen beziglich den Energieverbrduchen und
mdoglicher Einsparpotenziale in ihren Gebauden gegen Null. Fir die Schulen entsteht
kaum ein Anreiz fir Energieeinsparaktivitaten.

Andere Schultrager (z.B. Lahn-Dill-Kreis, Kreis Marburg-Biedenkopf) fangen die Problema-
tik der Preis- und Witterungsschwankungen durch eine Ricklage auf, die allen Schulen
des Schultrégers zugute kommt. Zur Ricklagenbildung werden nicht 100% der Kostenein-
sparungen an die Schulen ausbezahlt, sondern nur ein definierter Anteil. Hier ist der Uber-
gang zum Pramienmodell flieRend. Das Modell des Kreises Darmstadt-Dieburg mit Grund-
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pramie (fur gleichbleibend niedrigen Verbrauch) und verbrauchsabhéngige Pramie wurde
deshalb bereits in Kap. 3.2.3.2 im Rahmen der Pramienmodelle erlautert.

Tab. 9: Berechnung des Energiebudgets
Schul- Energiear- Basiswerte . . | Sonstiges
trager, ten .. o5 L %
— = C =
Modell g S g § 8 g
T | |58}
<s E =¥ g
Kreis Strom, 3 Jahre nein* nein Energiekosten nicht separat
Bergstral3e | Heizenergie ausgewiesen
Wasser * wurde alle 4 Jahre angepasst
Kreis Strom, 3 Jahre ja* ja *nach 3 Jahren Uberpriifung,
Darmstadt- | Heizenergie | Sollwert Veranderungen am Gebdaude
Dieburg Wasser bei Abfall: und in der Nutzung werden so-
Abfall Liter pro fort bertcksichtigt
Schiler
Kreis Strom, 3 Jahre nein* ja *wandert jahrlich mit
Hersfeld- | Heizenergie
Rotenburg | Wasser
Main- Strom, 1Jahr**  |ja ja *Wasser separat Uber Wasser-
Kinzig- Heizenergie parameter
Kreis * **wandert jahrl. mit, immer letz-
tes vorhergehendes Jahr

Problematisch kdnnen sich dartiber hinaus regelmafige Budgetanpassungen in Form
von Kirzungen auswirken. Im Kreis Bergstral3e wurde beispielsweise der Budgetansatz
fur die Energiekosten der Schulen nach drei Jahren auf 80% gekurzt, was eine regelmali-
ge Nachbewilligung von finanziellen Mitteln zur Folge hatte und dazu fihrte, dass die
Energiekosten 2004 schliel3lich ganz aus der Budgetierung herausgenommen wurden.

Im Main-Kinzig-Kreis ist aktuell geplant, ab 2005 die 100%ige Auszahlung der eingespar-
ten Kosten auf 50% zu reduzieren und mit den Ubrigen 50% eine Rucklage fir alle
Schulen zu bilden. Dies wurde im April 2004 auf einem Treffen der Arbeitsgruppe Bud-
getierung mit den Schulleitern diskutiert und stie3 auf Verstandnis. Gleichzeitig wurde
von den teilnehmenden Schulleitern der Wunsch geauf3ert, mit den Ricklagen auf
Basis eines Kataloges der dringlichsten Ma3nahmen auch grél3ere investive Energie-
sparmalRnahmen in den Schulen zu finanzieren, welche diese allein nicht durchfiihren
kdnnen.

Die Basiswerte wurden bei den meisten untersuchten Budgetmodellen aus dem
arithmetischen Mittel von drei Jahren gebildet.

Bei einigen Schultrdgern wandert der Basiswert jahrlich mit, in dem er zu Jahresbeginn
immer neu aus dem Energiekosten- oder Verbrauchsdurchschnitt der zurtickliegenden
drei Jahre ermittelt wird. Damit sollen zum Beispiel Anderungen der Nutzungszeiten
oder Verbrauchsminderungen aufgrund von investiven Energiesparmaf3nahmen durch
den Schultréager herausgerechnet werden. Gleichzeitig werden aber auch Verbrauchs-
minderungen durch organisatorische MalRnahmen oder ein verandertes Nutzerverhal-
ten erfasst. Die Belohnung dieser Aktivitaten mit einem grofReren finanziellen Spiel-
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raum der Schulen wird durch mitwandernde Basiswerte ebenfalls regelmafig gekirzt,
wodurch sich der Anreiz flir Energiesparprojekte langfristig vermindert.

Im Main-Kinzig-Kreis bildet jeweils das vorangegangenen Jahr den Basiswert fir das
kommende Jahr. Dort wird ab 2005 mit der Modifizierung des Anreizmodells der Basiswert
ebenfalls statisch als Mittelwert von 3 Jahren festgelegt und zusatzlich um 5% erhoht. Da-
mit soll auch bei Schulen, die bereits in der Vergangenheit sparsam gewirtschaftet haben,
ein Anreiz zur Beteiligung an der Energiekostenbudgetierung erhalten bleiben. Gleichzeitig
erhalten die Schulen nur noch 50% der Einsparungen.

Tab. 10:

Vor- und Nachteile der Budgetierung der Energiekosten

Vorteile einer Energiekostenbudgetierung

Nachteile einer Energiekostenbudgetierung

e Die Energiekostenbudgetierung kann ei-
nen Anstol3 geben, sich mit Energiecont-
rolling und Verbrauchen der Schulen aus-
einander zu setzen (Bsp. Main-Kinzig-
Kreis).

e Der Anreiz ist maximal, wenn die Schulen
100% der Kosteneinsparungen zur freien
Verfigung erhalten.

e Die Budgetierung bietet Schulen und Ver-
waltung Planungsmaoglichkeiten.

e Die Energiekostenbudgetierung kann un-
ter kameralistischen Aspekten sinnvoll
sein. Die eingesparten Kosten aus dem
Energiehaushalt kdnnen wieder fir Ener-
giesparmal3nahmen investiert werden.

Eine gerechte Festlegung des Budgets ist
nicht moglich.

Die Schulen haben unterschiedliche Einspar-
potenziale aufgrund von Bauphysik und Anla-
gentechnik.

Witterungsschwankungen sind erst am Ende
des Jahres bekannt.

Wenn die Schule Energiekosten durch Fremd-
nutzer aus ihrem Budget bezahlen muss, be-
steht die Gefahr, dass Veranstaltungen exter-
ner Nutzer zurtickgefahren werden.

Das Risiko fur Schulen ist bei einer Deckelung
der Energiekosten groRRer, bei dem Pramien-
modell erhalten die Schulen schlimmstenfalls
keine Pramie.

Wenn es um Substanzerhalt bei der Bauunter-
haltung geht, sollte nicht budgetiert werden,
nur die  Einbeziehung  nutzerbedingter
Verbrauchsanderungen scheint sinnvoll.

Die Energiekostenbudgetierung ist fur kleine
Schulen zu aufwandig.

Mit der Budgetierung sollen nur Kosten ge-
spart und nicht Verbrauche reduziert werden
Das Budget wird bei Einsparungen moglicher-
weise angepasst/gekurzt. (Bsp. Kreis Berg-
stral3e: Hier war eine Schule kurz davor, den
Schultrager zu verklagen, weil die zugesagten
Einsparungen trotz vertraglicher Bindung nicht
ausbezahlt werden sollten.)

Preisvorteile durch Sammeleinkaufe der Ver-
waltung wirden entfallen
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3.3.4 Zusatzliche Anreize und Auflagen

Im Kreis Hersfeld-Rotenburg werden zuséatzlich zur eingeflihrten Budgetierung Pramien
fur besondere Aktivitaten und Projekte ausgezahlt. So durfen sieben Schulen mit Foto-
voltaikanlagen 70% der Einspeisevergitung behalten, wenn nachweislich eine aktive
Energie-AG, Umwelt-AG oder Solar-AG existiert. Die Mittel dienen zur Arbeitsunter-
stitzung der Gruppen. Die Mitglieder kénnen frei dartiber verfigen. Der Nachweis tber
die Aktivitaten der Arbeitsgruppen muss jahrlich mit einem Bericht und einer Teilneh-
merliste der AG in Verbindung mit den Stromertragen gemeldet werden. Aul3erdem er-
halten Grundschulen im Kreis 150 Euro als Pramie fur Energiesparprojekte. Auch diese
missen mit einem Bericht dokumentiert werden. Die Pramien dienen zum Einkauf von
Projektmitteln wie Messgeraten, Steckerleisten oder sonstigen Auslagen. Bisher neh-
men sechs Grundschulen teil, die sehr aktiv sind. Vom Energiebeauftragten wurde
mindlich das Anliegen mitgeteilt, dass nicht immer der gleiche Lehrer den Bericht
schreibt. Nach Aussage des zustandigen Energiebeauftragten bildet die Budgetierung
allein keinen ausreichenden Anreiz fur die Schulen, Energiesparprojekte durchzufiih-
ren.

3.3.5 Fazit

Insgesamt gesehen kann die Energiekostenbudgetierung ein sinnvolles Instrument
sein, um fur die Schulen Anreize zum Energiesparen zu setzen, wenn die in Kapitel
3.3.2 aufgefiihrten Punkte beachtet werden. Der Anreiz ist maximal, wenn die Schulen
100% der Kosteneinsparung zur Verfigung erhalten. Damit profitiert allerdings allein
die Schule von den Kosteneinsparungen und nicht der Schultrdger. Die Budgetierung
bietet den Schulen jedoch kaum Handlungsspielraume, wenn die nétigen Rahmenbe-
dingungen nicht stimmen. Problematisch ist bei vielen untersuchten Schultrdgern in
Hessen die Art der Umsetzung, die teilweise den urspringlichen Merkmalen einer
Budgetierung widerspricht.

Mangelhafte Transparenz beziglich Verbrduchen und Einsparpotenzialen, mangelnde
Unterstitzungsangebote fur die beteiligten Schulen und kaum neue Gestaltungsspiel-
raume aufgrund von Budgetkirzungen oder mitwandernden Basiswerten fihren nicht
zur Motivation der beteiligten Schulen. Den Vorteilen einer Energiekostenbudgetierung
(siehe auch Tab. 10) stehen ungleich mehr Nachteile entgegen, wenn die Budgetie-
rung der Energiekosten lediglich der Finanznot der Schultrdger entgegenwirken soll.



Budget- und Anreizsysteme

34

Hessen

3.4 Energiesparwettbewerbe

3.4.1 Allgemeines zu Energiesparwettbewerben

Bei einigen der untersuchten hessischen Schultrager wurde oder wird als Anreizmodell
ein Energiesparwettbewerb durchgefiihrt. Die Ausgestaltung dieser Wettbewerbe ist
bezuglich der bewerteten Kriterien (z.B. ldeenwettbewerb, erzielte Einsparung etc.),
Umfang (einmalig, regelméaRig) und maoglicher Gewinne (finanzieller Anreiz, Sachpreis)
sehr unterschiedlich. Teilweise werden sie auch als Ergdnzung zu bestehenden Bud-
get- oder Pramienmodellen angeboten. Darliber hinaus gibt es auch Energiesparwett-
bewerbe, die auf Initiative einzelner Schulen ohne oder nur mit beratender Unterstut-
zung des Schultragers durchgefiihrt werden.

Tab. 11: Gegenuberstellung der untersuchten Wettbewerbsmodelle
Schul- Ansatz / Umfang Kriterien Preise Anmerkung
trager
Kreis Ergénzung zu Bud- | ldeenwettbewerb 2 x 500 € fur aktive mangels
Darmstadt- | getmodell, Schulen Beteiligung
Dieburg bisher einmal durch- Klassensatze vorerst
gefihrt* Schwimmbad- keine Wie-
Freikarten flr Schi- | derholung,
lergruppen
Stadt Ergénzung zu Pra- Energieeinsparung, Gesonderte materielle | *erstmals
Marburg mienmodell umgerechnet in ver- | Gratifikation 2003
jahrlich geplant* miedene CO,-
Emissionen
Rheingau- |Vor dem Jahr 2000 | Energiesparprojekte | Thermische Solaran- |*wegen per-
Taunus- einmal durchgefiihrt | (z.B. Energiebilanz lage, 2x Modellsolar- | sonellem
Kreis keine nadheren Infor- | Schule, selbstgebau- |anlage, 2x 1000 DM, |Wechsel
mationen* te Liftungsanlage, -Energietour* zu Pro-
Selbstbau einfache jekten im Kreis incl.
Solaranlage) Schwimmbadbesuch
Schwalm- | alleiniges Anreizmo- |a) absolute Energie- | Geldpreise lauft erfolg-
Eder-Kreis | dell einsparung, 125€ - 5000€ reich seit 6
wird jahrlich durch- b) Soll-Ist-Vergleich Jahren
gefihrt nach Kennwerten
¢) Umweltbewusst-
sein / Malinahmenbe-
richt
Wetterau- | Unterstitzung fur richtiges Verhalten Geldpreise fur Schi- | *auf Initiati-
kreis schulinternen Wett- | und technische Ener- | ler (finanziert von der |ve der
bewerb*, giesparmalinahmen | Schule aus Préamien) | Schule

bisher 2 mal
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3.4.2 Beispiele in Hessen

Im Schwalm-Eder-Kreis wird ein jahrlicher Energiesparwettbewerb ,Energiesparen an
Schulen” als alleiniges Anreizmodell durchgefihrt. Der Wettbewerb ging aus einem
modifizierten Pramienmodell hervor. Das Engagement der Schulen wird dabei nach 3
Kriterien bewertet: a) absolute Energieeinsparung, b) Soll-Ist-Vergleich nhach Kennwer-
ten, c) Umweltbewusstsein/ MalRnahmenbericht Umweltschutz (einschlief3lich Energie).
Fur die einzelnen Kategorien werden anhand einer Matrix Punkte fir die folgenden Kri-
terien vergeben: Fachunterricht, Verknipfung im Regelunterricht, Projektwochen, Leh-
rergruppe, Schilergruppe, Umsetzung (je fur Strom, Warme, Wasser), Zusammenar-
beit mit anderen, Millkonzept, Préasentation und Sonstiges. Die Bewertung erfolgt nach
Schulnoten. Zur Erzielung der maximalen Punktzahl missen die Schulen einen Bericht
Uber ihre Aktivitaten abgeben, sonst erhalten sie in Kat. C die Note 6. Insgesamt muss
fur eine PrAmierung im Schnitt aller drei Kategorien mindestens die Note 4 erreicht
werden. Zur gerechteren Pramierung der besten Schulen werden diese zuséatzlich an-
hand der Gesamthohe ihrer Energiekosten in verschiedene Gruppen aufgeteilt (bis
15.000 Euro, 15.000 — 40.000 Euro, tUber 40.000 Euro). Die erzielbaren Preisgelder
liegen zwischen 125 Euro und 5000 Euro. Die Kriterien sind so angelegt, dass etwa
50% der Schulen gewinnen kénnen. Insgesamt werden ca. 10 bis max. 25 % der an
den Schulen eingesparten Energie- und Wasserkosten wieder an die Schulen ausge-
zahlt. Die Gewinne stehen den Schulen grundséatzlich zur freien Verfigung. Es wird je-
doch darauf hingewiesen, dass Investitionen in energiesparende Malinahmen den
Schulen wieder zugute kommen kénnen. Eine Schule im Kreis spart beispielsweise fir
eine thermische Solaranlage, teilweise wurden auch Werkzeug oder Messgerate fir
den Hausmeister angeschafft. Der Energiesparwettbewerb lauft im Schwalm-Eder-
Kreis seit sechs Jahren mit gutem Erfolg. Von 76 Schulen geben etwa 40 einen Bericht
ab, wodurch eine umfangreiche Materialsammlung entstand.

In der Stadt Marburg sollen mit dem 2003 eingefihrten Pramienmodell 30/40/30 PLUS
jahrlich zusatzlich die drei erfolgreichsten Schulen Uber ein Ranking ausgewéahlt und
pramiert werden. Kriterium ist dabei die prozentual zum Gesamtenergieverbrauch der
Schule hochste Energieeinsparung, umgerechnet in vermiedene Kohlendioxid-
Emissionen. Die Siegerschulen erhalten eine zusétzliche materielle Gratifikation durch den
Dezernenten.

Im Kreis Darmstadt-Dieburg wurde erganzend zum Budgetmodell zu Projektbeginn
1999/2000 ein Ideenwettbewerb durchgefuhrt. Bewertet wurden die pfiffigsten Ideen zur
Energieeinsparung in Schulen. Der Wettbewerb richtete sich an Schiler, Schiilergruppen
und gesamte Schulen. Als Gewinne wurden zwei mal 500 Euro fiir aktive Schulen und fir
Schulergruppen Klassensétze von Schwimmbad-Freikarten ausgegeben. Alle Teilnehmer
erhielten zusatzlich T-Shirts. Es fand eine offizielle Preisverleihung mit Einbindung der
Presse statt. Eine Wiederholung des Wettbewerbs alle zwei Jahre ist geplant. Aufgrund
mangelnder Beteiligung beim ersten Ideenwettbewerb gab es jedoch bisher noch keine
Wiederholung. Es wurde angemerkt, dass viele Schulen mit dem Wettbewerb Uberfordert
waren. Es wurden jedoch zahlreiche Ideen aus dem Wettbewerb fir die weitere Arbeit
aufgegriffen. So wurden beispielsweise anschauliche Plakate zum Energieverbrauch der
Schulen entwickelt und Aufkleber mit dem Hinweis ,Licht aus” gedruckt.
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Im Rheingau-Taunus-Kreis wurde ein Energiesparwettbewerb durchgefihrt, bei dem
Sparprojekte mit Schilern durchgefiihrt werden sollten. Die Gewinner ermittelten bei-
spielsweise Uber Messungen und Gesprache mit Fachleuten den Energieverbrauch ihrer
Schule und erstellten eine Energiebilanz. Als Gewinn erhielt die Siegerschule eine thermi-
sche Solaranlage, die zweit- und drittplazierten Schulen erhielten jeweils eine Modellsolar-
anlage und einen Scheck tiber 1000 Mark. AufRerdem wurden alle Schiiler auf eine ,Ener-
gietour* durch den Rheingau-Taunus-Kreis mit anschlieendem Schwimmbadbesuch ein-
geladen

Im Wetteraukreis wurde auf Initiative einer Schule ein schulinterner Energiespar-
wettbewerb durchgefiihrt. An der Gesamtschule Konradsdorf in Ortenberg wurde zu-
nachst im Rahmen des Wahlpflichtunterrichts der Umgang mit Messgeraten gelibt,
Messprotokolle erstellt und die Auswertung der Ergebnisse trainiert. Nach einer U-
bungsphase wurden 1996 und 1997 Wettbewerbe durchgefihrt, bei denen lber ein
Punktesystem das richtige Verhalten und technische Energiesparmalinahmen bewertet
wurden. Als Gewinne erhielten die Schiler Geldpreise, die aus den erzielten Pramien
im Rahmen des Pramienmodells finanziert werden konnten. Der Schultréager unter-
stutzte die Initiative der Schule. Der zustandige Energiebeauftragte ging in die Klassen
und stand Lehrern und Schulern beratend zur Seite.

Ein weiterer Energiesparwettbewerb wurde im Hochtaunuskreis durchgefuhrt. Nahere
Angaben liegen aufgrund von personellen Wechseln nicht vor. Dartiber hinaus ist ein
Energiesparwettbewerb in der Stadt Risselsheim in Planung.

3.4.3 Fazit

Energiesparwettbewerbe bieten gegeniber anderen Anreizmodellen einige Vorteile. Zum
einen kdnnen sie gerade bei der erstmaligen Auseinandersetzung der Schulen mit der
Energiesparthematik Impulse geben und motivierend wirken. Voraussetzung dafur sind
attraktive Gewinne, die, im Gegensatz zu Budget- und Pramienmodellen, vorher bekannt
sind. Die Gewinne mussen nicht monetéar sein und kénnen zur Entlastung des Haushaltes
moglicherweise auch durch Sponsoring eingeworben werden. Gleichzeitig kénnen Wett-
bewerbsmodelle bei geschicktem Handling eine groRe Offentlichkeitswirksamkeit erzielen,
so dass sich in der Regel mit wenig Aufwand auch die lokale Presse einbinden lasst. Auf-
grund ihrer motivierenden Wirkung und Offentlichkeitswirksamkeit werden Energiespar-
wettbewerbe teilweise auch ergdnzend zu anderen Anreizmodellen eingesetzt.

Dem gegenulber steht der Organisationsaufwand der Zustandigen in der Verwaltung,
um eine ausreichende Resonanz zu erzielen. Dies gilt besonders fir die erstmalige
Durchfiihrung eines Energiesparwettbewerbs. Zahlreiche Wettbewerbe hessischer
Schultréager wurden wegen mangelnder Resonanz nicht wiederholt. Ideenwettbewerbe
oder projektbezogene Wettbewerbe setzen daflr aber beispielsweise kein umfassen-
des und mehrjahriges Energiecontrolling voraus, wodurch ein groRes Hemmnis ande-
rer Anreizmodelle umgangen werden kann. Die Wirkung von Energiesparwettbewerben
in den Schulen ist jedoch haufig nur von kurzer Dauer, es sei denn, sie werden regel-
mafiig wiederholt.
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3.5 Schuleigene Energieagenturen

3.5.1 Allgemeines zum internen Contracting

Das Modell der schulischen Energieagenturen basiert auf der Mdglichkeit des soge-
nannten internen Contracting. Das interne Contracting ist eine Variante des Einspar-
Contracting. Contracting-Geber ist dabei jedoch nicht ein externer Vertragspartner,
sondern eine interne Institution wie ein Amt oder auch eine schulische Energieagentur.
Der Contracting-Geber schlagt eine EinsparmalRhahme vor, schatzt die Kosten ab und
ermittelt die Wirtschaftlichkeit. Auf Basis einer Verwaltungsvereinbarung beauftragt er
das zustandige Fachamt mit der Durchfuhrung der MaRnahme und finanziert diese vor.
Die eingesparten Energiekosten werden jahrlich ermittelt und flieRen so lange an den
Contracting-Geber zurlick, bis die eingesetzten Mittel zuriickgezahlt sind. Die riickflie-
Renden Mittel bilden einen Fonds, aus dem erneut Energiesparmaf3nahmen finanziert
werden kdnnen. Dadurch reduzieren sich flr den Contracting-Nehmer Risiken (,es
bleibt ja im Haus") und es werden auch kleinere Vorhaben, die sich auch fir einen ex-
ternen Vertragspartner nicht rechnen, rasch umgesetzt /Duscha&Hertle 1999/.

Allein durch internes Contracting findet in der Regel keine umfassende Einbindung
der Gebaudenutzer statt. Das interne Contracting, wie es zum Beispiel durch einen
Magistratsbeschluss in der Stadt Frankfurt moéglich wurde, wurde deshalb nicht naher
untersucht. Anders verhalt es sich, wenn das interne Contracting in Zusammenarbeit
mit schulischen Energieagenturen durchgefiihrt wird. Dabei werden von Schilerinnen
und Schilern Vorschlage fir wirtschaftliche Energiesparmalinahmen ermittelt und
dem zustandigen Amt in der Verwaltung vorgeschlagen. Dies setzt zun&chst eine in-
tensive Auseinandersetzung der Schiler mit den Gegebenheiten an ihrer Schule vor-
aus.

Die erste von Schilern und Lehrern betriebene Energieagentur wurde 1994 im Kreis
BergstralRe an der Alexander-von-Humboldt-Schule (AvH) in Viernheim eingerichtet.
Mittlerweile wurden an drei weiteren Schulen im Kreis Energieagenturen gegriindet.
Dazu gehdren das Starkenburg-Gymnasium (STABU) und die Konrad-Adenauer-
Schule (KAS) in Heppenheim und die Martin-Luther-Schule (MLS) in Rimbach.

3.5.2 Die Energieagentur der AvH Viernheim

Die Energieagentur an der AvH-Schule wurde als Schilerfirma in Form eines Vereins
gegrindet, um Vertrdge mit dem Schultrager abschlieRen und Bankkredite aufnehmen
zu konnen. Die Schuiler werden durch die Energieagentur an der Planung und Durch-
fuhrung von Energiesparprojekten aktiv beteiligt. Die Energieagentur ist ein Modellver-
such, dessen padagogischer Ansatz darin liegt, Schler nicht nur theoretisch, sondern
durch eigene Erfahrung und Erfolge fir diese Thematik zu sensibilisieren.

Die Energieagentur schlagt dem Schultrédger Projekte zur Energieeinsparung und zum
Einsatz erneuerbarer Energien vor und finanziert und plant diese nach Zustimmung.
Die Abteilung Gebaudewirtschaft des Kreises steht den Schulen dabei beratend zur
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Seite. Schultrager und Energieagentur schlieRen fir jedes Projekt rechtsverbindliche
Vertrage ab, wonach 80% der jahrlich eingesparten Energiekosten Uber eine definierte
Vertragslaufzeit den Energieagenturen zur Finanzierung neuer Projekte zugute kom-
men. Nach Ablauf der vereinbarten Laufzeit flieRen alle eingesparten Kosten an den
Schultrager bzw. die Schule.

Das Vertragsformular wurde als Mustervertrag gemeinsam mit dem Schultrdger so
flexibel gestaltet, dass es mit Hilfe von Erganzungen und Streichungen fir alle kunfti-
gen Projekte einsetzbar ist. Es beinhaltet die Beschreibung der MaRnahme und ihre
Durchfiihrung, die Bestimmung der Energieeinsparung und der eingesparten Energie-
kosten und den Kapitalriickfluss. Die AvH-Schule nimmt seit 1997 an einem Modellver-
such zur Budgetierung teil. Seitdem wird neben dem Schultrédger als Eigentiimer des
Gebéaudes auch die Schulleitung zum Vertragspartner, da sie die Energiekosten tragt.
Dadurch muss in den Vertragen oft ein Splitting der Investitionskosten festgelegt wer-
den, da EnergiemalRhahmen teilweise untrennbar mit der Sanierung und Erhaltung der
Gebaudesubstanz verbunden sind. Die 20% der eingesparten Energiekosten, die nicht
an die Energieagentur flieBen, erhalt seit Einfilhrung der Budgetierung die Schule.

Tab. 12: MaRnahmen, die durch schuleigene Energieagenturen im Kreis Bergstralie von
1996 bis 2001 durchgefuhrt wurden /Kreis BergstraRe 2003/
MalRnahmen- Investitions- Energie- Vertrags- | Vertrags- | Energieagentur
beschreibung aufwand kosten- beginn laufzeit
einsparung
Installation einer 670€ zzgl. For- [1.730€/a | 1996 Keine” | AvH Viernheim
thermischen Solar- | derung 4.500€
anlage (+ 4.250€ durch
Kreis)
Nachriistung von 3.870€ 4.880€/a 1996 4 Jahre AVH Viernheim
Thermostatventilen
Einsatz von 2 dreh- | 1.180€ (+1.180€ | 480€/a 1998 8 Jahre AVH Viernheim
zahlgeregelter Um- | durch Kreis)
walzpumpen fur die
Heizungsanlage
Erneuerung der Hei- | 6.410€ 1.200€/a 1998 7 Jahre AvH Viernheim
zungssteuerung
Modifikation der Ga- | 620€ 50€/a 1998 8 Jahre AvH Viernheim
leriebeleuchtung
Einbau von Wasser- | 940€ zzgl. For- | 740€/a 2000 4 Jahre AvVH Viernheim
spartechniken derung von
510€
Warmedammung v. | 2.780€ 1.370€/a | 2000 Keine ? | KAS Heppen-
Heizungsnischen heim.
Einbau von Tir- 2.720€ 590€/a 2001 5 Jahre MLS Rimbach.
schliel3ern
Einbau von Energie- | 150€ 25€/a 2001 4 Jahre STABU Hep-
sparlampen penheim

1) Installation vor Grindung der Energieagentur AvH; mit MaRhahme ,Nachriistung von Thermostatventi-

len“ gekoppelt

2) Investitionen von Kreis Bergstralle getatigt; Einsparungen kommt KAS bis Ende 2003 zugute (danach
werden Energiekosten bei allen Schulen aus dem Schulbudget herausgenommen)
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Neben der Initierung und Finanzierung von EnergiesparmafRnahmen versucht die
Energieagentur auch die Ubrigen Schuler der AvH einzubinden. Auf Initiative der Ener-
gieagentur gibt es in jeder Klasse zwei Energieagenten, die regelmafdig durch die
Energieagentur geschult und mit denen Ergebnisse und Ideen besprochen werden. Die
Energieagenten sollen diese Ideen in die Klassen tragen, dort Anregungen und Prob-
leme aufnehmen und an die Energieagentur weiterleiten. Aul3erdem kann an der AvH
ab der 9. Klasse die Energieagentur als Wahlpflichtfach mit 2 Wochenstunden gewahilt
werden /AvH 1997; AvH 2004/.

3.5.3 Fazit

Die Grundung von schulischen Energieagenturen ist sicherlich ein vorbildliches Modell
fur schulisches Engagement und hohe erzielbare Einsparungen. Sie erfordert jedoch
ein extrem hohes Engagement der unterstiitzenden Lehrer und ist damit nur auf weni-
ge Schulen uUbertragbar. Nach dem Modell der Alexander-von-Humboldt-Schule in
Viernheim haben im Kreis Bergstrale drei weitere Schulen Energieagenturen einge-
richtet. Im Vergleich zur Gesamtzahl der 75 Schulen im Kreis stellt dies jedoch nur
einen geringen Anteil der Schulen dar. Dabei kénnen sich schuleigene Energie-
agenturen nach den Erfahrungen der Energiebeauftragten des Kreises nur aus eige-
nem Antrieb entwickeln. Die Energiebeauftragten kénnen lediglich beratend tétig sein
und Uber Mustervertrage und entsprechende Berechnungen den Abschluss von
Contracting-Vereinbarungen fir Einzelprojekte unterstiitzen. Beriicksichtigt werden
sollte auch, dass im Kreis BergstralRe bereits umfangreiche Erfahrungen mit dem neu-
en Instrument des Contractings vorlagen, unter anderem aufgrund der engen Zusam-
menarbeit mit der ,HessenEnergie“. Als groRe Hirde erwies sich bei Griindung von
Energieagenturen die Startfinanzierung fur die ersten Projekte. Problematisch ist auch,
dass bei kleineren Projekten die Einsparungen kaum messbar sind und grof3zigig ab-
geschatzt werden missen, um die Energieagenturen zu motivieren.
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4 Unterstitzung der Schulen: Strukturen und Aufgaben

4.1 Unterstltzungsstruktur

Neben den finanziellen Anreizen fur die Schulen spielen Unterstitzungsangebote fur
die Durchfihrung von schulischen Energiesparprojekten eine wichtige Rolle. Dabei
steht auf Seiten des Schultrdgers der erforderliche Arbeitsaufwand den benétigten An-
geboten entgegen, zudem ist eine gute Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Amtern wie Hochbauamt und Schulverwaltungsamt nétig. Viele Schultrager in Hessen
arbeiten mit externen Kooperationspartnern zusammen. Einige haben zur Uberwin-
dung personell begrenzter Kapazitdten und zur Know-how-Einbindung auch Externe
wie Vereine, Institute oder Unternehmen mit der kompletten oder teilweisen Durchfih-
rung der Projekte beauftragt.

4.1.1 Unterstitzung durch die Verwaltung

Die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung von Anreizmodellen und ergédnzenden Unter-
stitzungsangeboten fir Schulen liegt in der Regel beim Hochbauamt / Gebaudemana-
gement, und dort meist bei den sogenannten Energiebeauftragten. Teilweise féllt die
Zustandigkeit auch in den Bereich des Schulverwaltungsamtes, vor allem wenn es um
die Zuweisung von Budgets geht. Fir eine erfolgreiche Umsetzung der Projekte ist ei-
ne enge Zusammenarbeit der beteiligten Amter nétig. Da die Schulgebaude bei den
meisten Schultragern den gré3ten Anteil an den kreiseigenen oder stadtischen Gebau-
den stellen, wurden teilweise Amter zusammengelegt (z.B. im Wetterau-Kreis, Main-
Kinzig-Kreis, Schwalm-Eder-Kreis), was gute Voraussetzungen fir eine Zusammenar-
beit bietet. Aber auch bei getrennten Zustéandigkeiten kann die Zusammenarbeit erfolg-
reich sein, was aber haufig von guten Kontakten der jeweils Zustandigen abhangig ist.
Dies betrifft auch die erfolgreiche Zusammenarbeit mit der Kadmmerei, wenn es um
haushaltsrechtliche Fragen geht.

Als erfolgreiche Strategie fir die gute Zusammenarbeit wurden Offenheit und Transpa-
renz empfohlen. Andere Amter sollten friihzeitig eingebunden, Probleme offen benannt
und bereits im Vorfeld gemeinsame Losungen angestrebt werden. Als hilfreich haben
sich nach Angaben einiger Interviewpartner auch informelle Kontakte zu anderen Am-
tern erwiesen, wie zum Beispiel durch gemeinsame Mittagessen in der Kantine.
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Tab. 13: Unterstutzungsstruktur bei den verschiedenen Schultrégern

Schul- Zustandigkeit | Kooperationspartner / | Schaffung von | Anmerkung

trager in Verwaltung | externe Unterstlitzung | Strukturen in

den Schulen

Pramienmodell

Stadt z. Zt. Hochbau- | anfangs 2 Schulabgén- *kannten Rahmenbedin-
Darmstadt | amt, friher ger, aktiv beim gungen in ,ihrer* Schule
Umweltamt BUND*,FH Darmstadt, **Energiekonzept fir eine
Energiewirtschaft** Schule ermittelt.
Stadt Hochbauamt Umweltlernen e.V (pad. | Verpflichtung zur | *finanziert durch Schul-
Frankfurt | (Berechnungen); | Betreuung, E-Team-Bildung | verwaltungsamt
Stadtschul- Organisation)* + Fortbildung der | **finanziert ,Lernwerkstatt
amt(Projekt- Freigestellte Lehrer Mitglieder Gber | Energie”, Kleininvestitio-
tréger) Mainova (EVU)** Vertrag nen, techn. Service
Stadt Hochbauamt Regionalstelle HeLP Verpflichtung ** padagogisches Projekt
Marburg Uni Marburg* Uber Vertrag, mit Uni Marburg im Aufbau
Gruppe schul.
Energiemana-
gement (SEM)
zu griinden
Rheingau- | Hochbauamt Energiedienstleistungs- *Warmelieferung fur Schu-
Taunus- |/EDZ zentrum des Kreises len, Datensammlung
Kreis (EDZ)*;Fa. Oko-Smart** ** fiihrt Anreizmodell als ex-
terner Consulter durch
Wetterau- | Schulverwal- Regionalstelle HeLP, Na- *u.a. gemeinsame Bro-
Kreis tungs- und turschutzzentrum Hes- schirenerstellung
Hochbauamt sen*; OVAG (EVU)** **Messgerateverleih

Budgetmodelle

Kreis bis 2002 Schul- | In Planung: Kooperati-
Bergstra- | verwaltungs- on mit neuem Natur-
e amt, seit 2003 | schutzzentrum im Kreis

Abt. Gebaude-

wirtschaft
Kreis Hochbauamt FH Darmstadt, *Energiekonzepte, aber
Darm- Elektrotechnik* v.a. techn. Schwerpunkt
stadt- Hess. Ministerium *PV-Anlagen flr Schulen
Dieburg HEAG NaturPur Ener-

gie AG**
Kreis Hochbauamt, Energie-Tisch- aktive Energie
Hersfeld- | Amt fir Schule | Mitglieder: EAM (EVU), | AGs erhalten
Roten- BUND, Schornsteinfe- | 70% der PV-
burg ger, engag. Personen Einspeisevergu-
tung ihrer Schule

Main- Bau-, Schul- Arbeitsgruppe Budge- *mit Schulleitern (Vertreter
Kinzig- und Liegen- tierung* aller Schultypen)
Kreis schaftsverwal- | Fa. GA-tec** ** Energiecontrolling durch

tung externen Consulter
Wettbewerbsmodell
Schwalm- | Schul- und Hess. Ministerium, *Wettbewerb: Umwelt-
Eder-Kreis | Hochbauamt |DGU* schulen in Europa
Schulische Energieagenturen
Kreis Abt. Gebau- HessenEnergie** An 4 Schulen *Beratung
Bergstralle | dewirtschaft* | Stadtwerke Viernheim | Energieagent. als | **v.a. Contracting

Contracting-Part.
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Auffallig sind bei einigen Schultragern Wechsel in der Zustandigkeit. Im Kreis Berg-
stralBe ging die Zustandigkeit fir die Energiekostenbudgetierung 2003 vom Schulver-
waltungsamt auf die Abteilung Gebaudewirtschaft Uber, da die eingefiihrte Budgetie-
rung mangels Berlcksichtigung besonderer Rahmenbedingungen fir die Energie-
kostenbudgetierung (siehe dazu auch Kap. 3.3.2) nicht den gewtinschten Erfolg brach-
te. In Darmstadt wechselte die Zustandigkeit im Rahmen von Umstrukturierungen vom
Umweltamt zum Hochbauamt. Hier wurde beklagt, dass Schulen abspringen, da das
Hochbauamt seinen Schwerpunkt eher auf technische Mafinahmen legt und die aus-
gezahlten Pramien aufgrund veranderter Berechnungsverfahren vermindert wurden.

4.1.2 Kooperationspartner und externe Unterstltzung

Alle untersuchten Schultréger arbeiten mit Kooperationspartnern zusammen, um Aktivi-
taten vor Ort abzustimmen, Know-how einzubinden und um Unterstlitzung aufgrund
begrenzter personeller Kapazitaten zu erhalten.

Als Kooperationspartner wurden haufig die regionalen Energieversorgungsunterneh-
men genannt, die zum Beispiel Messgerate an Schulen verleihen, Lastgangmessungen
zur Ermittlung von Stromsparpotenzialen durchfiihren, besondere Projekte sponsern
oder die Errichtung von Fotovoltaikanlagen auf Schuldachern unterstiitzen. Einige
Schultréger arbeiten oder arbeiteten insbesondere in der Einfihrungszeit der Anreiz-
modelle mit Hochschulen zusammen, beispielsweise zur Erstellung von Energiekon-
zepten fir einzelne Schulen oder um Konzepte flr die padagogische Unterstiitzung
und Nutzereinbindung zu entwickeln. Die Zusammenarbeit vor Ort wurde in Einzelfal-
len auch durch lokale Energietische oder Arbeitskreise unterstitzt. Als weitere wichtige
Partner wurden die Regionalstellen des HelLP und das Naturschutzzentrum Hessen
erwahnt, insbesondere im Zusammenhang mit Angeboten zur Lehrerfortbildung und
der Erstellung von Broschiren und Lehrmaterialien. Das hessische Umweltministerium
wurde als wichtiger Kooperationspartner fir den Informationsaustausch, vor allem tber
die regelmaRig organisierten Arbeitskreise der kommunalen Energiebeauftragten, ge-
nannt. AuBerdem wurde die Deutsche Gesellschaft fur Umwelterziehung (DGU) im
Rahmen des Wetthewerbs ,Umweltschulen in Europa“ erwahnt.

Aufgrund oft enger personeller Rahmenbedingungen nutzen einige Schultréager in
Hessen die Moglichkeit, fur die Unterstitzung einzelner Elemente oder des gesamten
Projekts externe Partner zu beauftragen.

Im Rheingau-Taunus-Kreis wurde fur die Einfuhrung und Begleitung eines Pramien-
modells die kanadische Fa. Oko-Smart /EEC mit einem 5-jahrigen Beratervertrag ein-
gebunden. Der Consulter fuihrt seit 2003 nach eigenem Konzept fur die Schulen im
Kreis die Verbrauchsberechnungen und Pramienermittlung durch, unterstiitzt die pa-
dagogische Arbeit in den Schulen und organisiert Hausmeisterschulungen. Er finan-
ziert seinen Arbeitsaufwand durch eine Beteiligung an den Energieeinsparungen. Das
Modell der Fa. Oko-Smart wurde von 1996 bis 2003 in der Stadt Augsburg umgesetzt.
Dort wurde die Erfahrung gemacht, dass das Modell vor allem durch die Umsetzung
geringinvestiver Malinahmen, die vom Consulter vorgeschlagen werden, ein verstark-
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tes Energiecontrolling und die vorgegebene finanzielle Beteiligung der Hausmeister
funktioniert. Die Hausmeister erhalten jahrlich ca. 1000—-2000 Euro. Nur ein geringer
Anteil (max. 2%) der Verbrauchseinsparungen wurde in Augsburg durch ein verander-
tes Nutzerverhalten in den Schulen erzielt.

In der Stadt Frankfurt ist die Zustandigkeit fir das Pramienmodell auf verschiedene
Institutionen aufgeteilt. Das Hochbauamt fiihrt die Verbrauchsermittlungen und Pra-
mienberechnungen durch. AuRerdem schult es die Hausmeister im energie- und was-
sersparenden Betrieb von Gebauden. Mit der Koordination und Organisation des Pro-
jektes sowie der Unterstiitzung der padagogischen Arbeit wurde vom Stadtschulamt
der Frankfurter Verein Umweltlernen beauftragt. Der Verein fiihrt Nutzergesprache und
Energierundgéange durch, hilft bei der Durchfiihrung von Energietagen und stellt Lehr-
materialien und Messgerate zur Verfugung. Gleichzeitig ist er Ansprechpartner fir die
Schulhausverwalter und ist fir die Konzeption und Durchflihrung von Lehrerfortbildun-
gen verantwortlich. Der Verein Umweltlernen arbeitet eng mit 3 Frankfurter Lehrern von
beteiligten Schulen (Gymnasium, Grundschule und Berufsschule) zusammen, die flr
diese Unterstiitzung begrenzte Freistellungen erhalten. Etwa alle 14 Tage werden ge-
meinsam aktuelle Planungen und Projekte besprochen und Rickmeldung aus Sicht
der Lehrerschaft eingeholt. Die praxisnahe schulspezifische Unterstiutzungsstruktur
wurde in Frankfurt als wichtiger Erfolgsfaktor des Pramienmodells beschrieben. Die
Arbeit des Vereins wird aus den erzielten Kosteneinsparungen finanziert.

Im Main-Kinzig-Kreis wurde 1996 die Budgetierung der Schulen auf freiwilliger Basis
eingefiihrt. Das Energiecontrolling erfolgt tber Akropolis, seit 2001 wird es bei 50 gro-
Ren Liegenschaften extern durch die Fa. GA-tec aus Heidelberg durchgefiihrt. Akropo-
lis wird jedoch auch bei diesen Gebauden zur Kontrolle parallel weitergefuihrt. Vorteil
des externen Anbieters ist die ergdnzende Ausstattung der Schulen mit Zahlern, bei-
spielsweise die teilweise separate Erfassung von Turnhallen und die zeitnahe Erfas-
sung der Verbrauche einschlieBBlich der Erstellung von Lastgangprofilen. Die mit
diesem Modell erfassten und budgetierten Schulen kénnen ihre Z&hlersténde direkt
Uber das Internet in das Controllingsystem des Anbieters eingeben. Gleichzeitig kon-
nen Schulen und Schultréger dort jederzeit Angaben zur Verbrauchsentwicklung ab-
rufen. Der Internetzugang erfolgt tiber ein Passwort. Zunachst wurde das System nur
bei Schulen mit jahrlichen Energiekosten von mehr als 25.000 Euro eingesetzt. Mittler-
weile kénnen auch kleinere Schulen einbezogen werden. GA-tec finanziert seinen
Aufwand Uber eine Beteiligung an den Energiekosteneinsparungen und erhalt immer
die ersten 5% der Einsparungen. Was dartber hinaus eingespart wird, geht jeweils zur
Halfte an GA-tec und an den Kreis. Bei Anderungen des Energiestandards der Ge-
baude oder bei Nutzungsadnderungen wird der Basiswert angepasst. Um diese zusatz-
lichen Berechnungen durchfihren bzw. Uberprifen zu kdnnen, bedarf es jedoch
weiterhin eines gewissen Know-hows und personeller Kapazitaten beim Schultrager.
Ohne Bericksichtigung dieser Faktoren profitiert der externe Anbieter moglicherweise
Uberproportional von den Einsparungen.
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4.1.3 Schaffung von Strukturen in den Schulen

Fiur die erfolgreiche Durchfuhrung von Energiesparprojekten ist die Schaffung von
Strukturen in den Schulen eine wichtige Grundlage. Dazu haben viele Schulen soge-
nannte E-Teams, Energie-AGs oder SEM-Gruppen (Schulische Energie-Management-
Gruppen) gegrindet. Innerhalb dieser Teams arbeiten im Idealfall Schiler, Lehrer und
Hausmeister zusammen.

Einige Schultrdger versuchen uber unterschiedliche Wege die Bildung dieser
Energie-Teams zu férdern. Sie verpflichten beispielsweise die am Anreizmodell betei-
ligten Schulen mit einem Passus im Vertrag zur Griindung von E-Teams bzw. SEM-
Gruppen (z.B. Stadt Frankfurt, Stadt Marburg.)

Eine andere Strategie wird im Kreis Hersfeld-Rotenburg verfolgt, die darauf zielt, vor al-
lem die Aktiven in der Schule zu belohnen. An sieben Schulen des Kreises wurden Fo-
tovoltaikanlagen auf den Schuldéachern errichtet. Dort erhalten aktive Energie- oder
Umwelt-AGs 70% der Einspeisevergitung, wenn sie ihre Aktivitdten mit einem jahrli-
chen Bericht und einer Teilnehmerliste der AG nachweisen. Die Mittel dienen zur Ar-
beitsunterstitzung der AGs. Die Mitglieder kdnnen Uber die Verwendung frei entschei-
den. Ahnlich kénnen im Lahn-Dill-Kreis finf Schulen die Einspeisevergitung der
Photovoltaikanlagen fir die Aktivitdten ihrer Energie-AGs verwenden, die an der Auf-
stellung und Auswertung der Anlagen beteiligt waren.

Im Kreis Bergstral3e wurden mittlerweile an vier Schulen Energieagenturen gegriindet.
Die erste Initiative ging von der Alexander-von-Humboldt-Schule in Viernheim aus.
Schulische Energieagenturen kdnnen sich nur auf Eigeninitiative der Schulen griinden
und bedirfen dabei eines groRen Engagements. Der Schultrédger kann dabei nur inso-
fern unterstiitzend wirken, als dass er die Energieagenturen berat und Uber die Ent-
scheidungsgremien die Méglichkeit von Contacting-Abkommen zwischen Energieagen-
tur und Schultrager schafft.
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4.2 Organisation, Offentlichkeitsarbeit und Unterstiitzung der
padagogischen Arbeit

Neben dem zusatzlichen Berechnungsaufwand der Anreizmodelle gehéren auch viel-
faltige organisatorische Aufgaben zur Einbindung der Schulen, die Unterstitzung der
padagogischen Arbeit in den Schulen, die Vermittlung oder Durchfiihrung von Haus-
meisterschulungen und Lehrerfortbildungen sowie die Offentlichkeitsarbeit zur Motiva-
tion der Schulen zu den Erfolgsfaktoren vieler Anreizmodelle. Eine Ubersicht zu den
Aktivitdten der untersuchten hessischen Schultrager ist in Tab. 14 dargestellt.

In diesem Zusammenhang sollte immer wieder die Frage gestellt werden, welche Aufgaben
der Schultrager tibernehmen sollte, was beispielsweise originare Aufgabe der Schule selbst
(z.B. Beschaffung von Lehrmaterialien) oder des Landes (z.B. Lehrerfortbildung) ist. Dabei
sollte beriicksichtigt werden, ob Unterstiitzungsangebote lediglich vermittelt werden oder ob
der Schultrdger ganz oder teilweise auch an der Organisation oder Finanzierung beteiligt ist.

4.2.1 Ansprache der Schulen

Bei vielen Anreizmodellen lasst sich der Erfolg auf eine aktive Ansprache aller Schulen
und gute Kontakte zu den beteiligten Schulen zurickfihren. Dies erfolgt zu Beginn des
Projektes im Idealfall tGber Auftaktveranstaltungen mit Schulleitern, Hausmeistern und
Lehrern und wird durch einen Vertreter der Verwaltungsspitze unterstiitzt (z.B. Stadt
Marburg, Rheingau-Taunus-Kreis, Main-Kinzig-Kreis). Viele Schultrdger sind dabei zu-
nachst zeitlich befristet mit wenigen Pilotschulen gestartet, um Erfahrungen zu sammeln.

Nach der Einflhrungsphase informieren viele Schultréager die Schulen durch jahrliche An-
schreiben Uber eine mogliche Teilnahme. Bei Budgetmodellen geschieht dies haufig im Zu-
sammenhang mit der jahrlichen Budgetmitteilung.

Sinnvoll ist, dass die Teilnahme der Schulen auf Freiwilligkeit beruht. Dies ist bei den meis-
ten untersuchten Anreizmodellen der Fall. Ausnahmen bilden der Wetteraukreis, der Kreis
Darmstadt-Dieburg und der Kreis BergstraRe, wo grundsatzlich alle Schulen eingebunden
sind. Zum einen haben die Schulen unterschiedliche Interessensschwerpunkte und nicht je-
de Schule lasst sich zu Energiesparprojekten motivieren. Zum anderen gibt es immer liegen-
schaftsspezifische Besonderheiten, die berlicksichtigt werden missen. Erfahrungen zeigen,
dass sich in der Regel nur ein gewisser Prozentsatz der Schulen, meist bedingt durch einen
oder wenige aktive Lehrer, durch Anreizmodelle zu Energiesparprojekten motivieren lasst.

Im Rahmen der freiwilligen Teilnahme gehen die Schulen mit dem Schultrager eine
Vereinbarung ein, um an dem Erfolgsbeteiligungsmodell partizipieren zu kénnen. Sinn-
voll ist in diesem Zusammenhang, dass die Teilnahme am Anreizmodell durch einen
Beschluss der Gesamtlehrerkonferenz unterstitzt wird (z.B. Stadt Darmstadt).

Hilfreich zur Motivation weiterer Schulen hat sich die personliche Ansprache von Lehrern,
Hausmeistern oder Schulleitung erwiesen. Dies erfordert gute Kontakte zu den Schulen, was
oft erst durch langfristige Tatigkeit des Energiebeauftragten und regelmaRige Prasens in den
Schulen (z.B. im Rahmen der sonstigen Arbeit des Energiebeauftragten) erreicht werden
kann und ein gewisses Zeitbudget erfordert. Nach Erfahrungen der Stadt Frankfurt kann
auch eine gute Offentlichkeitsarbeit das Interesse der Schulen zur Teilnahme wecken.
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4.2.2 Offentlichkeitsarbeit

Neben finanziellen Anreizen kann eine geschickte Offentlichkeitsarbeit alle Beteiligten
in den Schulen zum Engagement fir Energiesparaktionen und -projekte motivieren.
Unabhéangig von der Thematik erhalten die Schulen dadurch die Méglichkeit, sich nach
aul3en als engagierte Schule zu préasentieren.

Viele der untersuchten Schultréger in Hessen nutzen diese Mdoglichkeit, indem sie zum
Beispiel jahrliche Einsparergebnisse verdffentlichen und besonders aktive Schulen her-
ausstellen. Neben der lokalen Presse werden die Aktivitdten der Schulen auch im Internet,
in amtlichen Nachrichtenblattern oder in Energie- und Umweltberichten dargestellt. Im
Kreis Darmstadt-Dieburg wird dazu jahrlich ein sogenannter ,Managementbericht* verof-
fentlicht, dessen Namensgebung allein die Bedeutung des schulischen Energiesparprojek-
tes unterstreicht. Im Kreis Marburg-Biedenkopf prasentieren aktive Schulen am jahrlich
stattfindenden Umwelttag bzw. Energiespartag ihre Projekte im Foyer des Landratsamtes.

Durch die Einbindung der Verwaltungsspitze (Landrate, Dezernenten) konnte in vielen
Fallen das Interesse der lokalen Presse geweckt werden. Daruber sind Energiespar-
wettbewerbe oder ein zusatzliches Ranking mit Hervorhebung der besten beteiligten
Schulen besonders pressewirksam und kénnen eine hohe Aufmerksamkeit erzielen. Im
Schwalm-Eder-Kreis erscheint beispielsweise ein jahrlicher Presseartikel zur Preisver-
leihung des Energiesparwettbewerbes, bei dem der Landrat kurz vor Weihnachten den
Siegern gratuliert und die Gewinne Ubergibt.

Einige Schultrager unterstitzen auch die Beteiligung von Schulen an lberregionalen
Wettbewerben. So kénnen beispielsweise im Schwalm-Eder-Kreis die vorgeschriebe-
nen Berichte gleichzeitig fur eine Bewerbung bei den ,Umweltschulen in Europa“ ge-
nutzt werden. 14 Schulen im Kreis sind Umweltschulen und nutzen zusatzlich die Aus-
tauschmaglichkeit Uber Regionaltreffen der Umweltschulen.

4.2.3 Unterstutzungsangebote fir die padagogische Arbeit

Fur Schulen, die Energiesparprojekte durchfiihren méchten, kann es vor allem in der
Einflihrungsphase hilfreich sein, wenn der Schultrager neben dem finanziellen Anreiz
auch eine gewisse Unterstltzung fur die padagogische Arbeit in der Schule anbietet.
Nur selten fuhren engagierte Lehrer Energiesparprojekte eigenstandig durch. Be-
schrieben wurde dagegen die oft hohe Belastung der Lehrer durch den reguléaren Un-
terricht, die einer Motivation fir gesonderte Projektarbeit entgegensteht.

Zu mdglichen Angeboten gehoren beispielsweise die Bereitstellung von Broschiren
und Unterrichtsmaterialien. Dazu werden auch vom HeLP umfangreiche Materialien
angeboten. Ferner ist der Verleih von Messgeraten (oder deren Vermittlung tber den
Energieversorger) und die jhrliche Information tber den Energieverbrauch der Schule
sinnvoll. Sehr hilfreich haben sich auch Energierundgange in der Schule mit Lehrern,
Schilern und Hausmeistern und die Durchfihrung von Nutzergesprachen erwiesen. Al-
lerdings haben nur wenige Schultrdger zeitliche Kapazitaten, schulische Projekte auch
vor Ort zu unterstitzen.
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Einige der untersuchten Schultrager konnten aufgrund mangelnder zeitlicher Kapazita-
ten (Kreis BergstralRe, Main-Kinzig-Kreis) keine Unterstitzung fur die Schulen leisten.
Andere bieten dagegen gut aufbereitete Materialien und andere Hilfestellungen an.

Im Schwalm-Eder-Kreis wurden beispielsweise viele Projektideen tber die im Wettbe-
werb vorgegebene Berichtspflicht zusammengetragen. Die Berichte stehen wiederum
anderen Schulen als Ideenpool zur Verfiigung. Im Wetteraukreis wurde gemeinsam mit
der Regionalstelle des HeLP eine Broschire fur alle Schulen zusammengestellt. Im Kreis
Darmstadt-Dieburg wurden Plakate erstellt, welche die erzielte Energieeinsparung der
Schulen zeigen. Die abstrakte Grof3e Kilowattstunde wurde in konkret vorstellbaren
Maleinheiten dargestellt. Die Plakate zeigen, wie viele Hauser durch die Einsparung ge-
heizt oder wie viele Kihlschrédnke betrieben werden kénnen. Im Kreis Hersfeld-
Rotenburg wird den Schulen Giber Sammelbestellungen die Méglichkeit angeboten, ein-
fach und preiswert benétigte Materialien fur die Projektarbeit (z.B. Messgerate, Stecker-
leisten) zu erhalten. Im Rheingau-Taunus-Kreis wurde von der externen Beraterfirma ein
Workshop mit Lehrern und Schilern durchgefiihrt, zu dem auch ein Ideenwettbewerb mit
Urkundenverleihung gehorte. Im Lahn-Dill-Kreis stellen die Medienzentren Materialkisten
zum Thema Energiesparen fir die Grundschulen zur Verfiigung.

4.2.3.1 Lehrerfortbildungen

Eine wichtige Unterstutzung fur die padagogische Arbeit an Schulen zum Thema Ener-
gie ist die Fortbildung der Lehrer. Fir viele Lehrer ist die Auseinandersetzung mit dem
Thema Energiesparen und dessen Bearbeitung mit Schilern auf praktischer Ebene
neu. Gezielte Lehrerfortbildungen kénnen deshalb eine wichtige Hilfestellung sein.

Lehrerfortbildungen zum Thema Energie sind in Hessen als Abrufangebote des HelLP
und des Naturschutzzentrums Hessen konzipiert. Angemerkt wurde dazu, dass die Lehr-
krafte Fortbildungsangebote mangels Kenntnis, da Schulleiter die Informationen nicht
weitergeben, oder aufgrund der grol3en Entfernung zu den Veranstaltungsorten nicht
wahrnehmen. Wiinschenswert ware, dass die Energiebeauftragten als Ansprechpartner
fur die Schulen Uber diese Fortbildungsangebote informiert sind und interessierte Lehrer
gegebenenfalls darauf hinweisen kénnen. Diese Mdglichkeit konnte bisher nur von weni-
gen Schultrégern wahrgenommen werden. Bei einigen wenigen Schultragern (z.B. Wet-
teraukreis) entwickelte sich eine gute Kooperation zu den HelLP-Regionalstellen, meist
wenn die Regionalstelle unmittelbar vor Ort angesiedelt war.

In Frankfurt fihrt im Rahmen des HelLP der Verein Umweltlernen e.V. im Auftrag des Stadt-
schulamtes Lehrerfortbildungen durch. Zu den Seminarthemen gehéren unter anderem E-
nergierundgdnge und die Umsetzung von Energie- und Wassersparmaf3nahmen. Im Rhein-
gau-Taunus-Kreis fiihren die externen Berater Workshops mit Lehrern und Schilern durch.

Bei HeLP und Naturschutzzentrum Hessen wurden Personal bzw. Lehrerfreistellungen
zurtckgefahren. Zum Jahresende 2004 wird die Lehrerfortbildung in Hessen neu orga-
nisiert. Die Regionalstellen des HeLP werden in die staatlichen Schulamter integriert.
Die Fortbildungen kénnen dann beispielsweise auch tber freie Trager angeboten wer-
den. Gleichzeitig wird den Schulen ein Budget fir Fortbildungen zugewiesen mit der
Verpflichtung, Fortbildungspléne vorzulegen. Dabei sollte auch die Thematik des Ener-
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giesparens eingebunden werden. Die Auseinandersetzung mit dem Thema Nachhal-
tigkeit an den Schulen ist im Hessischen Schulgesetz verankert.

4.2.3.2 Hausmeisterschulungen

Erfahrungen haben gezeigt, dass die Hausmeister bis zu 20% des Energieverbrauchs
in ,ihrer* Schule vermindern kénnen/ DIFU 1997, HMULF 2001/. Zur dauerhaften Moti-
vation missen sie jedoch regelmaflig geschult werden. Bei nahezu allen néher unter-
suchten Schultragern in Hessen werden Hausmeisterschlungen durchgefihrt (siehe
auch Tab. 15).

Tab. 15: Hausmeisterschulungen bei den untersuchten hessischen Schultrégern

Schultrager |Hausmeisterschulung Anmerkung

Pramienmodelle

Stadt Ja

Darmstadt

Stadt »Seminarprogramm  fr Teilnahme fur Hausmeister, die als ,Energiebe-

Frankfurt Energiebeauftragte” u.a. auftragte” an den Schulen 25% Pramien erhalten,
fur Schulhausverwalter*, verpflichtend. Es nehmen auch Hausmeister an-
mehrtagiger Kurs derer Amter teil.

Stadt jahrlich seit ca. 4 Jahren

Marburg

Rheingau- durch externe Fa. Okosmart | 5% Pramie fir Hausmeister

Taunus-Kreis

Wetterau- seit 1995 jahrl. Energietreffs | Initiative fir Hausmeisterschulungen ging vom

Kreis fir Hausmeister Wetteraukreis aus

Budgetmodelle

Kreis  Berg- | Energietreffs fur Hausmeis- | Uber Austausch mit Energiebeauftragten des
stral3e ter Schwalm-Eder-Kreises, friher Pool von 3 Kreisen
(+Wetteraukreis)

Kreis Energietreffs fir Hausmeis-

Darmstadt- ter

Dieburg

Kreis Erste Schulung war vorbe-

Hersfeld- reitet, abgesagt wegen per-

Rotenburg sonellem Wechsel

Main-Kinzig- |im Aufbau

Kreis

Wettbewerbsmodell

Schwalm- Energietreffs fir Hausmeis- | friher Austausch mit anderen Kreisen, wegen
Eder-Kreis ter, ruhen zur Zeit vieler Personalwechsel in anderen Kreisen z.Zt.

schwierig

Dabei werden die Rahmenbedingungen in Hessen, unter denen die Hausmeister arbei-
ten, als zunehmend schwieriger beschrieben. Von vielen Gespréachspartnern wurde
erwahnt, dass die Hausmeister schlecht bezahlt werden und dadurch schlechtere Qua-
lifikation mitbringen. Aul3erdem betreuen viele Schulhausmeister mittlerweile mehrere
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Schulen, wodurch sie nicht mehr standig ,vor Ort“ sind und die Identifikation mit den zu
betreuenden Schulen sinkt. Dies steht einem Engagement fir einen sparsamen Umgang
mit Energie entgegen.

Zahlreiche Schultrager fuhren sogenannte ,Energietreffs fir Hausmeister* durch, die
als moderierte Veranstaltung neben der Vermittlung fachlicher Inhalte vor allem die
Handlungs- und Einflussméglichkeiten der Hausmeister sowie die unterschiedlichen
Rahmenbedingungen in den Schulen beriicksichtigen. Die Energietreffs werden in der
Regel von Energiebeauftragten anderer Schultrager im Austausch durchgefiihrt. Die
Moderation durch externe Energiebeauftragte wurde dabei als wichtig betrachtet, damit
die Hausmeister auch einmal Uber interne Probleme ,schimpfen kénnen“. Vom HMULF
wurde zu den Energietreffs fir Hausmeister eine Broschire incl. Folienpool erstellt
HMWVL 2003/. Es wurde angemerkt, dass aufgrund der zahlreichen personellen
Wechsel von Energiebeauftragten in Hessen die Zusammenarbeit zunehmend schwie-
riger wird und die Fortbildungen sogar teilweise ruhen (z.B. Schwalm-Eder-Kreis).

Andere Schultrager, bei denen keine Hausmeisterschulungen durchgefiihrt werden,
haben dies mit fehlenden zeitlichen Kapazitaten und mangelnden Weisungsbefugnis-
sen und Akzeptanzproblemen bei Hausmeistern begriindet.

Im Kreis BergstraRe wurden an 10 Schulen MafRnahmen im Bereich Heizung und Be-
leuchtung Uber ein Einspar-Contracting mit der Fa. Johnson-Controls, Essen realisiert.
Der Vertrag beinhaltet auch ein Nutzermotivationskonzept, welches auf die Schulung
der Hausmeister zielt. Als problematisch erwies sich dabei die mangelnde Umsetzung
des Nutzermotivationskonzeptes durch den Vertragspartner. Bei den Zustandigen im
Kreis fehlt jedoch die zeitliche Kapazitat, dies entsprechend zu verfolgen.
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5 Besondere Fragestellungen

5.1 Arbeitsaufwand und Einsparpotenziale

Die Gegenuberstellung von Arbeitsaufwand und Einsparpotenzialen bei den verschie-
denen Anreizmodellen ist nur sehr begrenzt moglich. Bei einem exemplarischen Ver-
gleich, wie er in Tab. 15 dargestellt ist, sollten die folgenden Punkte beachtet werden:

Der Arbeitsaufwand fur die Durchfihrung der Anreizmodelle konnte zum Teil von den
Interviewpartnern nur grob geschétzt und nicht genau beziffert werden. Insbesondere
bei kleinen Schultragern mit wenigen Schulen ist nach Angabe der Zustandigen der
Aufwand zur Betreuung der schulischen Anreizmodelle kaum von anderen Aufgaben
wie dem Energiecontrolling oder sonstigen Aufgaben zur Betreuung der Schulgebdude
(Haustechnik, investive MalBhahmen etc.) zu trennen. Auch wurde angemerkt, dass
durch das Anreizmodell nicht nur zusatzlicher Aufwand entsteht, sondern die Energie-
beauftragten gleichzeitig gute Anregungen und Impulse fiir die sonstige Arbeit erhalten.
Auch die Energie- und Kosteneinsparungen kénnen nur bedingt miteinander verglichen
werden. Es liegen nicht von allen untersuchten Schultrdgern vergleichbare Einsparer-
gebnisse vor. Bei einigen Budgetmodellen wurden erst gar keine Verbrauchseinspa-
rungen erfasst.

Zudem hangen Arbeitsaufwand und Einsparpotenziale ab von:

¢ Anzahl und Groéf3e der beteiligten Schulen

e Der bisherigen Laufzeit des Anreizmodells, da der Arbeitsaufwand gerade in der
Einfihrungsphase hoher ist und viele Arbeitsabldufe im Lauf der Zeit mit einer ge-
wissen Routine schneller abgewickelt werden kdnnen. Bei vielen Schultragern (z.B.
Stadt Darmstadt, Kreis Darmstadt-Dieburg, Schwalm-Eder-Kreis) wurden in der
Einfihrungsphase zusatzliche Personen oder Institutionen zur Unterstiitzung ein-
gebunden, um beispielsweise Gebaudekenndaten zu ermitteln. Zahlreiche unter-
suchte Schultréager sind dagegen erst in 2003 mit dem Anreizmodell gestartet und
es lagen zum Zeitpunkt der Befragung noch keine Ergebnisse vor.

¢ Den betrachteten Zeitrdumen, wegen mdglicher Energiepreisanderungen.

o Der Komplexitat des Berechnungssystems, dem Anspruch an Genauigkeit und Ge-
rechtigkeit bzw. dem Pragmatismus der Ausfiihrenden.

e Der Abgrenzung von Einsparungen, die nicht auf das Nutzerverhalten und organisa-
torische MalRnahmen zurtickzufiihren sind. Bei einigen Einsparergebnissen wurde
nicht genau zwischen Einsparungen durch investive Mal3nahmen und Nutzerverhal-
ten abgegrenzt. Teilweise wurden kleinere Investitionen aus Kosteneinsparungen der
Schule finanziert und wieder den Gesamteinsparungen zugerechnet.

e Der unterschiedlichen Handhabung der Basiswerte. Diese bleiben in der Regel
Uber lange Jahre gleich. Bei einigen Budgetmodellen wandern die Basiswerte je-
doch jahrlich mit, um beispielsweise Nutzungsanderungen auszugleichen.

e Sonstige Rahmenbedingungen wie zum Beispiel aufwéndigen Sanierungsmali-
nahmen oder Anderungen der Nutzungszeiten, die in den Berechnungen gesondert
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bertcksichtigt werden missen und teilweise auch zu einer neuen Festlegung der
Basiswerte oder der Soll-Kennwerte fuhren.

e Ob und in welchem Umfang neben dem Berechnungsaufwand Arbeitszeit fur die
Organisation des Projektes (Kontakte mit Schulen, Offentlichkeitsarbeit, etc.) und
/oder fur eine Unterstitzung der padagogischen Arbeit der Schulen (Sammlung von
Lehrmaterialien, Messgeréteverleih, Schulrundgange etc.) zur Verfligung steht.

e Dem Engagement der Schulen bzw. der Lehrkrafte.

Eine Aufschliisselung der Kosteneinsparungen aus dem Kreis Darmstadt-Dieburg in
Abb. 4 verdeutlicht die verschiedenen Einflussfaktoren beispielhaft:

Abb. 4. Zusammensetzung der Kosteneinsparung am Beispiel des Kreises Darmstadt-
Dieburg /Darmstadt-Dieburg 2002/
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In Tab. 16 wurden exemplarisch Arbeitsaufwand und Einsparpotenziale von einigen
hessischen Schultragern gegenibergestellt, die schon mehrere Jahre erfolgreich An-
reizmodelle fur Energiesparprojekte durchfiihren. Die sehr unterschiedlichen Angaben
zeigen die Schwierigkeit eines sinnvollen Vergleiches.

Die zustandigen Personen, die in der Regel auch fir das Energiemanagement zustan-
dig waren, schétzten den Arbeitsaufwand fur die Durchfihrung der Anreizmodelle auf
etwa 10% der Arbeitszeit einer Person. Das entspricht etwa 20 bis 22 Arbeitstagen pro
Jahr. Diese Zeit wird nach Einfuhrung des Anreizmodells allein fir die nétigen zusatzli-
chen Berechungen der Pramien-, Budget- und Wettbewerbssysteme und den organisa-
torischen Aufwand angesetzt. Fur die dartber hinausgehende Unterstitzung der pada-
gogischen Arbeit, vor allem in der Anfangsphase, bedarf es eines weiteren Zeitbud-
gets. Die erzielbaren Kosteneinsparungen lagen bei Gro3enordnungen von jahrlich bis
zu mehr als 100.000 Euro. Arbeitsaufwand und Einsparpotenziale hangen dabei weni-
ger vom eingesetzten Anreizmodell als vom Unterstitzungsangebot fur die
Schulen ab.
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Arbeitsaufwand und Einsparungspotential: Exemplarische Gegeniiberstellung
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5.2 Einbindung von Anreizmodellen in das Haushaltsrecht

Oftmals ergeben sich bei der Einfihrung von Anreiz- und Beteiligungsmodellen haus-
haltsrechtliche Fragen, ob mit eingesparten Energiekosten technische und bauliche
Sanierungsmafnahmen durchgefuhrt werden dirfen oder Gelder (Pramien, Gewinne,
etc.) an Schulen ausgezahlt werden kdnnen. Dies widerspricht den Prinzipien des
traditionellen kameralistischen Haushaltssystems, das zwischen Verwaltungshaushalt
und Vermodgenshaushalt unterscheidet und durch das Prinzip der Einzelveranschla-
gung bestimmt wird. Die bei einem Titel veranschlagten Mittel dirfen nur fir den vor-
gesehenen Zweck verwendet werden und nicht, auch nicht in Teilen oder Resten, fir
einen anderen Zweck eingesetzt werden. Au3erdem kdnnen die jahrlich im Haushalts-
plan bewilligten Mittel in der Regel nicht auf das Folgejahr Ubertragen werden und ver-
fallen am Jahresende. Nur in Ausnahmeféllen, wenn formlich eine Ubertragbarkeit
festgestellt wird, dirfen Ausgabenreste in die nachste Haushaltsperiode mitgenommen
werden /Stotz1999/.

Um diese Problematik zu bewaltigen, haben zahlreiche Schultrdger bei Einfiihrung von
Pramienmodellen separate Haushaltsstellen fiir die eingesparten Energiekosten einge-
richtet, deren Mittel ins Folgejahr Gbertragen werden kdnnen. Gleichzeitig wird der An-
satz fir Energiekosten abgesenkt. Errechnet sich fir eine am Projekt teilnehmende
Schule eine Energieeinsparung, wird die Pramie aus der neuen Haushaltsstelle ausge-
zahlt. Ergibt sich keine Energieeinsparung, wird der Ansatz der Pramienhaushaltsstelle
zur Deckung der Ausgaben fur Energie verwendet. Gleichzeitig kbnnen aus der neuen
Haushaltsstelle auch Investitionen fur Energiesparmaf3nahmen getatigt werden.

Beispielsweise wurde in Frankfurt 1996 per Magistratsbeschluss eine neue Haushalts-
stelle ,Energie- und WassersparmalRnahmen* eingerichtet. Aus dieser Haushaltsstelle
kénnen InvestitionsmalRnahmen und MaRnahmen zur Uberwachung und Kontrolle des
Energie- und Wasserverbrauchs finanziert werden. Zusatzlich hat der Magistrat 2003
beschlossen, dass aus diesem Etat auch Pramien fir Contracting-Raten bezahlt wer-
den kénnen. Auch im Schwalm-Eder-Kreis wurde fir die Auszahlung der Gewinne des
Energiesparwettbewerbs eine eigene Haushaltsstelle geschaffen.

Mit Einflihrung der Energiekostenbudgetierung werden zahlreiche Probleme der Kame-
ralistik durch die Mdglichkeit der Ricklagenbildung und der gegenseitigen Deckungs-
fahigkeit der Haushaltstellen aufgeldst. Die eingesparten Kosten aus dem Energie-
haushalt stehen den Schulen wieder zur Verfigung und kénnen bei Bedarf in Energie-
sparmaf3nahmen investiert werden.

Beim Modell der schulischen Energieagenturen im Kreis Bergstraf3e wird fur jede
einzelne EnergiesparmalRnahme eine Contracting-Vereinbarung mit dem Schultréger
abgeschlossen. Da eine Schule keine juristische Person ist, ist eine Vereinsgrindung
nétig, um Vertrage mit dem Kreis abschlieRen oder Bankkredite aufzunehmen zu kon-
nen. Die Contracting-Raten an die schulische Energieagentur werden aus dem Budget-
titel der jeweiligen Schule beglichen.

Grundsatzlich wurde angemerkt, dass es strategisch hilfreich sei, die zustandigen
Verwaltungsbeamten friihzeitig einzubinden. Wichtig sei die Ricksprache mit KdAmme-
rei und Rechnungsprifungsamt, um Schwierigkeiten zu vermeiden. Wenn absehbar ist,
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dass die Einrichtung einer eigenen Haushaltstelle zu aufwéndig ist, wurde von den Zu-
standigen haufig ein guter Vorschlag fir ein pragmatisches Vorgehen gemacht.

5.3 Ubertragbarkeit auf andere Verwaltungsgebaude

In der Untersuchung sollte auch die Frage bericksichtigt werden, ob in Schulen erfolg-
reiche Anreizmodelle zum sparsamen Umgang mit Energie auch auf andere 6ffentliche
Gebé&ude wie zum Beispiel Kindergarten, Turnhallen oder Verwaltungsgebaude tber-
tragen werden kdnnen.

Anséatze dazu gibt es bisher beispielsweise in der Stadt Frankfurt Gber eine Erfolgsbe-
teiligung fur Hausmeister. In Frankfurt kdnnen sich neben Schulhausverwaltern auch
Hausmeister anderer Verwaltungsgebaude wie als Energiebeauftragte anmelden und
erhalten dann 25% der eingesparten Energiekosten als PrAmie. Auch im Kreis Darm-
stadt-Dieburg gab es den Versuch, tber eine finanzielle Beteiligung der Hausmeister
das Anreizmodell auf andere Verwaltungsgebdude auszudehnen. Als problematisch
erwies sich jedoch die fehlende Zustandigkeit, die fir andere Gebaude und Hausmeis-
ter bei der Zentralabteilung liegt. Zudem sind dort teilweise mehrere Hausmeister mit
sehr unterschiedlicher Motivation fur ein Gebaude zustandig, wodurch sich Schwierig-
keiten ergaben, wie die Pramien gerecht ausgezahlt bzw. verteilt werden sollten.

In Frankfurt war urspriinglich eine Einbeziehung von Kindergarten in das Pramienmodell ge-
plant. Als nachteilig erwiesen sich hier jedoch die relativ kleinen Organisationseinheiten, wo-
bei die Kindergarten nicht selbst fir die Haustechnik verantwortlich sind. Es fehlten zudem
Vergleichswerte der letzten Jahre, um Einsparungen zu ermitteln. Die Vermittlung der Ener-
giesparthematik an Kinder dieser Alterstufe wurde auf3erdem als schwierig beschrieben und
bedarf eines modifiziertes Konzeptes /Umweltlernen 2001/.

Im Wetteraukreis wurde 1999 eine Energiesparwoche in den Verwaltungsgebauden
des Kreises durchgefiihrt. Dazu gehérte auch ein Preisausschreiben mit Geldpreisen.
Aufgrund mangelnder Resonanz (5 Einsendungen bei 300 Mitarbeitern) gab es keine
Wiederholung.

Im Kreis Hersfeld-Rotenburg wurde im Rahmen einer Stromsparaktion das Angebot
von Sammelbestellungen fir Steckerleisten von Grundschulen auf das gesamte Land-
ratsamt Ubertragen. Gleichzeitig wurden die Mitarbeiter mit einem ansprechend formu-
lierten Schreiben Uber den steigenden Stromverbrauch im Landratsamt und Lésungs-
moglichkeiten durch das eigene Verhalten informiert.

Insgesamt wurde die Ubertragung der Anreizmodelle fir Schulen auf andere Gebaude
als schwierig angesehen. Erlautert wurde, dass zum Beispiel die Verwaltung haufig in
einem groRen Gebaude sitzt, in dem sich sparsames Verhalten weniger Nutzer nicht
bemerkbar macht und Erfolge schwer messbar sind. Dies funktioniere nur dort, wo
Verwaltungsgebaude bzw. Abteilungen auf verschiedene Gebaude verteilt sind. Im Ub-
rigen entféllt in Verwaltungsgebauden der Zeitvorteil der Schiler, sich intensiv mit der
Materie im Rahmen des Unterrichts bzw. Arbeitsgemeinschaften zu beschaftigen.
Vielmehr wird in Verwaltungsgebéduden die Beeintrachtigung der eigentlichen Arbeit
der Mitarbeiter als Hemmnis fur Energiesparprojekte gesehen.
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6 Ergebnis

Der Erfolg von Budget- und Anreizmodellen hangt von zahlreichen Faktoren ab. Zu-
nachst muss aber geklart werden, was im Rahmen von Budget- und Anreizmodellen
als Erfolg definiert werden kann:

6.1 Definition des Erfolges von Anreizmodellen

Zu den messbaren Erfolgen gehéren die eingesparten Energieverbrauche und
Energiekosten bei den beteiligten Schulen. Diese Einsparungen wurden in Kap. 5
dem investierten Arbeitsaufwand fiur die Berechnungen gegenibergestellt. Erlautert
wurde dabei jedoch auch die Problematik der unterschiedlichen Ausgangsbedingun-
gen, die eine Gegenuberstellung der verschiedenen Schultrdger und Modelle nur sehr
bedingt moglich macht.

Abb. 5: Aufwand und Nutzen von Anreizmodellen
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Schwieriger zu ermitteln ist der erzielte pAdagogische Nutzen, der durch eine Einbin-
dung der Nutzer in der Schule erreicht wird. Die Schilerinnen und Schdler lernen die
Zusammenhange zwischen dem eigenen Verhalten und den daraus resultierenden po-
sitiven und negativen Umweltauswirkungen kennen und erfahren anhand von konkre-
ten Aktivitdten und Projekten ihre eigenen Handlungsfahigkeit. Dartiber hinaus tragen
sie ihr Wissen zusatzlich in die eigenen Haushalte. Auch Schulleitung, Lehrkréfte und
Hausmeister konnen unter Umstanden durch die neue Form der Zusammenarbeit et-
was dazulernen. Die erzielbare Verbrauchseinsparung und der padagogische Nutzen
stehen in direktem Zusammenhang mit der Anzahl der beteiligten Schulen. Dabei
muss unterschieden werden, ob sich die Schulen freiwillig und aus eigener Motivation
heraus am Projekt beteiligen, in dem sie sich zum Beispiel anmelden missen. Ein wei-
teres Erfolgsmerkmal ist, ob weitere Schulen hinzukommen oder sich Schulen wieder




Budget- und Anreizsysteme 58 Hessen

abmelden. Der prozentuale Anteil der beteiligten Schulen lag bei der Untersuchung
zwischen unter 20% und knapp 80%. Einen niedrigen Beteiligungsanteil hat das Modell
der schulischen Energieagenturen im Kreis Bergstrale mit nur vier aktiven Schulen,
was sich durch das hohe nétige Engagement der teilnehmenden Schulen erklart. Es
wurden auch Anreizsysteme ermittelt, bei denen grundséatzlich alle Schulen eingebun-
den sind, aber nur wenige Schulen wirklich engagiert sind.

Dies ist inshesondere bei einigen Budgetmodellen der Fall. Aber auch hier muss noch
einmal eine Unterscheidung erfolgen, ob sich das Engagement allein an den erzielten
Einsparungen misst oder auch an den durchgefiuihrten Aktivitaten in der Schule, die
beispielsweise Uber einen jahrlichen Bericht dokumentiert werden.

Ein weiteres wesentliches Erfolgsmerkmal ist die langfristige Wirksamkeit der An-
reizmodelle. Einmalige Energiesparwettbewerbe kdnnen kurzfristig eine hohe Auf-
merksamkeit erzielen, ihre Intension gerat beim alltdglichen Handeln aber haufig
schnell in Vergessenheit und verringert dadurch die Einsparerfolge. Eine regelméaRige
und langfristige Beschaftigung mit der Thematik kann sowohl unter padagogischen als
auch unter Einspareffekten erfolgreicher sein, ist aber sicherlich ungleich schwieriger
und arbeitsaufwandiger umzusetzen. Hier hat sich bei einigen Modellen die Erganzung
von Wettbewerben zu Pramien- oder Budgetmodellen als hilfreich erwiesen. Einige An-
reizmodelle wie die PrAmienmodelle im Wetteraukreis und in der Stadt Frankfurt oder
das Wettbewerbsmodell im Schwalm-Eder-Kreis werden bereits seit vielen Jahren er-
folgreich durchgefiihrt. Dagegen befinden sich einige strategisch sehr gut konzipierte
Anreizmodelle gerade erst in der Einfihrungsphase und es liegen erst wenige Erfah-
rungen beziglich Akzeptanz und Umsetzung vor. Es zeigt sich jedoch die gute Vernet-
zung der hessischen Energiebeauftragten, da die neuen Modelle oftmals auf den Er-
fahrungen bewahrter Anreizsysteme aufbauen.

6.2 Auswertung der Anreizmodelle in Hessen

Eine zusammenfassende Darstellung der Merkmale der untersuchten hessischen An-
reizmodelle ist in Tab. 17 abgebildet. Im Mittelpunkt von Budget- und Anreizmodellen
steht die Motivation der Schulen durch eine Beteiligung an den eingesparten Energie-
kosten oder durch eine sonstige Verglitung oder einen Preis.
Darlber hinaus bilden jedoch weitere Faktoren wie zusatzliche Anreize und Auflagen
und unterstitzende Angebote fir die Schulen wichtige Kriterien fur den Erfolg. Aller-
dings bremsen fehlende finanzielle und personelle Ressourcen leider haufig die Einfih-
rung oder Fortfilhrung von Anreizmodellen fir Energiesparprojekte an Schulen aus,
obwohl sie sich eigentlich finanziell lohnen wirden.
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Pramienmodelle bilden den klassischen Ansatz bei den Anreizmodellen fiir Energie-
sparprojekte an Schulen. Zahlreiche andere erfolgreiche Wettbewerbs- oder Budget-
modelle bauen auf Pramienmodellen auf. PrAmienmodelle sind in der Regel erfolg-
reich, wenn Konzeption und Durchfihrung mit einer gewissen Strategie und einem an-
gemessenen Pragmatismus bei den Berechnungen einhergehen und die Erwartungen
an das Engagement der Schulen nicht zu hoch gesteckt werden. Von den Zustandigen
der untersuchten hessischen Schultréger wurden viele interessante Ansétze fir den
Umgang mit Berechnungsschwierigkeiten genannt. Dabei sollte immer auch der Ar-
beitsaufwand dem Nutzen gegenibergestellt werden. Einige Pramienmodelle sind be-
reits im Vorfeld am Anspruch an die Genauigkeit der Berechnungen und der Gerech-
tigkeit der Pramienverteilung und dem damit einhergehenden Arbeitsaufwand geschei-
tert. Bei der Einbindung externer Unternehmen zur Arbeitsentlastung, deren Honorar
auf einer Erfolgsbeteiligung aufbaut, sollte immer eine Kontrolle des Abrechnungsver-
fahrens durch den Schultrager durch eigene Kompetenzen und zeitliche Kapazitaten
vorhanden sein. Haufig bestimmt nicht allein die Hohe bzw. der Anteil der Pramie das
Engagement der Schule, sondern gute Kontakte zu den Schulen, die Transparenz des
Systems, eine zeithahe Pramienauszahlung und zuséatzliche Unterstiitzungsangebote
fur die praktische Umsetzung in der Schule.

Die Energiekostenbudgetierung kann ein sinnvolles Instrument sein, um fir die Schu-
len Anreize zum Energiesparen zu setzen. Der Anreiz ist dabei maximal, wenn die Schu-
len 100% der Kosteneinsparung zur Verfigung erhalten. Damit profitiert allerdings allein
die Schule von den Kosteneinsparungen und nicht der Schultrager. Die Budgetierung
bietet den Schulen jedoch kaum Handlungsspielraume, wenn die nétigen Rahmenbedin-
gungen nicht stimmen. Problematisch ist bei vielen untersuchten Schultragern in Hessen
die Art der Umsetzung, die teilweise den urspriinglichen Merkmalen einer Budgetierung
widerspricht. Mangelhafte Transparenz bzgl. Verbrduchen und Einsparpotenzialen,
mangelnde Unterstitzungsangebote fur die beteiligten Schulen und fehlende Gestal-
tungsspielraume aufgrund von Budgetkirzungen oder mitwandernden Basiswerten fiih-
ren nicht zur Motivation der beteiligten Schulen. Den Vorteilen einer Energiekostenbud-
getierung stehen ungleich mehr Nachteile entgegen, wenn die Budgetierung der Ener-
giekosten lediglich der Finanznot der Schultrager entgegenwirken soll.

Die Attraktivitdt und der padagogische Nutzen von Pramien- und Budgetmodellen kann
durch zuséatzliche Elemente wie Anreize und Auflagen erhdht werden. Dazu geho-
ren Wettbewerbselemente oder ergdnzende Wettbewerbe, die eine zusatzliche Auf-
merksamkeit erzielen kdnnen. Auch das Angebot von ergdnzenden Pramien fir be-
sondere Projekte, welches auf die Belohnung der aktiven Personen in der Schule
zielt, kann sehr motivierend wirken. Dies gilt auch fiir eine Beteiligung der Hausmeister
an den eingesparten Energiekosten. Letzteres sollte jedoch aufgrund der teilweise ne-
gativen Erfahrungen einiger Schultrager mit klaren Rahmenbedingungen und ,Finger-
spitzengefuhl* eingefihrt werden. Als sehr hilfreiches und gerade unter padagogischen
Aspekten sinnvolles Instrument hat sich bei Pramien- und auch Wettbewerbsmodellen
die Kopplung der Mittelauszahlung an eine Berichtspflicht Gber die Energiesparaktivita-
ten in der Schule erwiesen. Damit kdnnen ungleiche Voraussetzungen der Schulen be-
zuglich ihrer Einsparpotenziale gemildert werden. Die Zustdndigen erhalten eine gute
Ubersicht, welche Schulen wirklich aktiv sind und kénnen erfolgreiche Beispiele auch
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an andere Schulen vermitteln. Als grofRes Problem fiir die Einfihrung von auf Energie-
verbrauchen basierenden Budget- und Pramienmodellen nannten einige Schultrager
dagegen ein fehlendes Energiecontrolling.

Energiesparwettbewerbe bieten gegeniiber anderen Anreizmodellen einige Vorteile. Zum
einen kdnnen sie gerade bei der erstmaligen Auseinandersetzung der Schulen mit der Ener-
giesparthematik Impulse geben, motivierend wirken und bei geschicktem Handling eine gro-
Re Offentlichkeitswirksamkeit erzielen. Deshalb werden sie teilweise auch erganzend zu an-
deren Anreizmodellen eingesetzt. Dem gegentiber stehen der Organisationsaufwand der
Zustandigen in der Verwaltung sowie die Beschaffung attraktiver Preise, um eine ausrei-
chende Beteiligung zu erzielen. Zahlreiche Wettbewerbe hessischer Schultrager wurden
mangels Resonanz nicht wiederholt. Ideenwettbewerbe oder projektbezogene Wettbewerbe
setzen dafur aber beispielsweise kein umfassendes und mehrjahriges Energiecontrolling
voraus, wodurch ein grofdes Hemmnis anderer Anreizmodelle umgangen werden kann. Die
Wirkung von Energiesparwettbewerben in den Schulen ist jedoch haufig nur von kurzer
Dauer, es sei denn, sie werden regelmafig wiederholt.

Die Grindung von schulischen Energieagenturen ist sicherlich ein vorbildliches Modell
fur schulisches Engagement und hohe erzielbare Einsparungen. Sie erfordert jedoch ein
extrem hohes Engagement der unterstitzenden Lehrer und ist damit nur auf wenige
Schulen Ubertragbar. Dabei kénnen sich schuleigene Energieagenturen nur aus eige-
nem Antrieb entwickeln. Der Schultrager kann lediglich beratende Unterstiitzung leisten.

Der Arbeitsaufwand und die erzielten Kosteneinsparungen der verschiedenen Mo-
delle konnten nur sehr bedingt und exemplarisch miteinander verglichen werden. Die
zustandigen Personen schatzten den Arbeitsaufwand auf durchschnittlich 10% der Ar-
beitszeit einer Person, entsprechend etwa 20 -22 Arbeitstagen pro Jahr. Diese Zeit
wird nach Einfihrung des Anreizmodells allein fur die nétigen zusatzlichen Berechun-
gen der Pramien-, Budget- und Wettbewerbssysteme sowie den organisatorischen
Aufwand angesetzt. Fir die dariber hinausgehende Unterstiitzung der padagogischen
Arbeit, vor allem in der Anfangshase, bedarf es eines weiteren Zeitbudgets. Die erziel-
baren Kosteneinsparungen lagen bei GréfRenordnungen von jahrlich bis zu mehr als
100.000 Euro. Arbeitsaufwand und Einsparpotenziale hdangen dabei weniger vom ein-
gesetzten Anreizmodell als vom Unterstiitzungsangebot fir die Schulen ab.

Die haushaltsrechtliche Einbindung wird bei Pramienmodellen meist Uber die Ein-
richtung separater Haushaltsstellen fiir die eingesparten Energiekosten geldst. Mit Ein-
fuhrung der Energiekostenbudgetierung werden zahlreiche Probleme der Kameralistik
durch die Méglichkeit der Ricklagenbildung und der gegenseitigen Deckungsfahigkeit
der Haushaltsstellen aufgeldst. Beim Modell der schulischen Energieagenturen wird fur
jede einzelne Energiesparmaflinahme eine Contracting-Vereinbarung mit dem Schultrager
abgeschlossen. Da eine Schule keine juristische Person ist, ist eine Vereinsgriindung no-
tig, um Vertrage mit dem Kreis abschlieen oder Bankkredite aufzunehmen zu kdnnen.
Grundsatzlich wurde als Strategie empfohlen, die zustandigen Verwaltungsstellen wie
Kammerei und Rechnungsprifungsamt frihzeitig in die Planungen einzubinden.

Die Ubertragung der Anreizmodelle fiir Schulen auf andere Verwaltungsgebaude
wurde insgesamt als problematisch angesehen, obwohl einige interessante Ansatze
bei hessischen Schultrdgern ermittelt werden konnten. Dies funktioniert nur dort, wo
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Verwaltungsgebaude bzw. Abteilungen auf verschiedene Gebaude verteilt sind. Die
Verwaltungen sitzen jedoch haufig in einem groRen Gebaude, in dem sich sparsames
Verhalten weniger Nutzer kaum bemerkbar macht und Erfolge schwer messbar sind.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass alle Anreizmodelle unter bestimmten
Rahmenbedingungen erfolgreich sein kdnnen. Pramienmodelle bilden dabei den klas-
sischen Ansatz. Die Budgetierung der Energiekosten ist bei sinnvoller Herangehens-
weise gegentber Pramienmodellen nicht weniger arbeitsintensiv und erfordert eine zu-
satzliche Unterstltzung der Schulen, um erfolgreich zu sein. Voraussetzung fur Bud-
get- und Pramienmodelle ist ein langjahriges Energiecontrolling, jedoch zielen Wettbe-
werbsmodelle in der Regel eher auf eine kurzfristige Wirkung in den Schulen. Das Mo-
dell der schulischen Energieagenturen ist nur auf wenige sehr engagierte Schulen u-
bertragbar.

Abb. 6: Idealisierte Rahmenbedingungen fiir ein erfolgreiches Anreizmodell

Organis. ! Pid. Unterstiitzung Zusitzliche Elemente:

far Schulen Finanzieller Anreiz fiir Schulen
Pramie fir Hausmeister
Wetthewerb (selemente)
EBerichtspflicht schul. Aktivitaten
Sonstige Auszeichnung aktiver
Schulen /Schiler (Urkunde ua.)

Ansprache der Schulen (Beteiligung, Pramie oder Gewinn)
Beratungsangehbot, Lehrmaterial
Messgerateverlein
Schulrundgange

Fdrderung E-Team’s / AG"s

Info zu Energieverbrauchen etc.

Gerecht (7}
Transparent fur Schulen
grozigige Berechnung
Zeitnahe Auszahlung

NN

S Allg. Erfolgsfakteren Offentlichkeitsarbeit
_ s Langfristigkeit von Projekt und « Lokale Presse
* Regionale Treffen der Zustandigen e Teilnahme der Schulen
Aktiven In den Schulen s Unterstitzung von an Landes-/
* Hausmeisterschulungen Yernwaltungsspitze Bundeswetthewerben
= Lehrerforthildungen Gute Zusammenarheit der Amter

Gute Kontakte zu Schulen
Fremilligkeit tir Schulen

Strategie + Pragmatismus
ifew 2004

Neben dem finanziellen Anreiz, der als wichtiges motivierendes Element fir die Schu-
len dient, hat sich bei vielen Schultragern in Hessen eine Verknlpfung mit weiteren E-
lementen und unterstitzenden Angeboten als hilfreich erwiesen. In Abb. 6 sind diese
Faktoren als ,idealisierte* Rahmenbedingungen zusammengestellt. Dazu gehdren die
Unterstitzung der padagogischen Arbeit in den Schulen, die Férderung von Fortbil-
dung und Vernetzung der Schulen und die (Unterstutzung der) Offentlichkeitsarbeit. In
keinem der untersuchten hessischen Anreizmodelle fanden sich alle aufgefuhrten
Merkmale wieder. Die Grafik soll lediglich eine Ubersicht geben, welche Mdglichkeiten
einem Schultrager im Idealfall und unter der Voraussetzung ausreichender personeller
Kapazitaten zur Verfliigung stehen, um ein Engagement an den Schulen zu férdern und
zu unterstitzen. Dabei sollte jedoch berlcksichtigt werden, welche Aufgaben der
Schultréger tbernehmen sollte und was beispielsweise originare Aufgabe der Schule
selbst oder des Landes ist, die der Schultrager lediglich durch Tipps und die Vermitt-
lung von Angeboten unterstiitzen kann. Die Frage nach den fir ein erfolgreiches An-
reizmodell mindestens notwendigen Rahmenbedingungen ist dagegen schwer zu be-




ifeu-Institut Heidelberg 63 Endbericht

antworten, da dies von der Ausgestaltung des Anreizmodells und der Motivation in den
Schulen selbst abhéngt.

7 Das padagogische Pramienmodell

Als grol3es Problem fir die Einfiihrung von auf Energieverbrauchen basierenden Bud-
get- und Pramienmodellen wurde bei einigen Schultragern ein fehlendes Energiecont-
rolling genannt. Teilweise befand sich das Energiecontrolling erst im Aufbau. Hier wur-
de auf die lange Vorlaufzeit zur Ermittlung von Basiswerten hingewiesen, bevor ein An-
reizmodell fir Schulen eingefiihrt werden kann.

Andere Pramienmodelle bestehen seit fast 10 Jahren und basieren auf den urspringli-
chen Startwerten. Mittlerweile haben sich aber bei vielen Geb&duden die Verbrauche
durch bauliche und organisatorische Anderungen stark verandert, sodass die Pramien
haufig nicht mehr auf tatsachlichen nutzerbedingten Einsparungen beruhen. Daraus
resultieren Ungerechtigkeiten in der Auszahlung von Prémien, bei denen engagiert
arbeitende Schulen zum Teil keine Pramie erhalten. Andere, relativ inaktive Schulen in
bezug auf Energiesparprojekte, erzielen aufgrund der oben skizzierten Probleme in
Ausnahmefallen unrealistisch hohe Auszahlungen.

Die Schaffung eines wirklich ,gerechten* Pramiensystems ist zwar nicht moglich, eine
mogliche Losung ist aber die Einflhrung eines ,padagogischen Pramiensystems”. Da-
bei wird nicht mehr die absolute Hohe der Einsparung zur Pramienermittlung herange-
zogen, sondern die Projekt-Aktivitét in den Schulen. Durch ein einfaches, aber wirksa-
mes Indikatorensystem lassen sich die Aktivitaten beurteilen und das Engagement der
Schulen gezielt durch ein so genanntes padagogisches Pramiensystem unterstitzen.

Beispielsweise werden MalRhahmen und Aktionen in den Schulen in Form einer Punk-
tevergabe festgehalten, die am Ende des Schuljahres mittels eines Schliissels (relativ
zur Schulgrof3e) in eine Pramienzahlung umgerechnet wird. Eine wichtige Vorausset-
zung sollte die Erstellung eines Projektberichts durch die Schule sein. Ziel ist es, Aktivi-
taten in den Schulen anzuregen und zu unterstiitzen.

Das padagogische Pramienmodell verzichtet fast ganzlich auf eine Bilanzierung der
Einsparungen. Im Folgenden werden beispielhaft mogliche Kernpunkte wiedergege-
ben:
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Padagogisches Pramienmodell — Ein Beispiel

Kurzbeschreibung:

Das Modell orientiert sich nicht wie bisher an den tatséchlichen Einsparungen, die durch die
Schulen erreicht wurden. Dafur wird ein Satz von Indikatoren zur Beurteilung der Projekt-
aktivitaten in den Schulen fur die Ermittlung der Pramienh6he herangezogen. Von Seiten des
Schultragers wird damit vor allem die padagogische Arbeit an den Schulen honoriert.

Optional kénnen z.B. bei Uberschreitung des Verbrauchs von mehr als 5% uber einen neuen
Basiswert (s.u.) die ermittelten Pramien halbiert werden, um nach wie vor zur tatsachlichen
Verbrauchsminderung zu motivieren. Ausgenommen sollten jedoch erhebliche Organisations-
anderungen sein (z.B. Verlangerung der Nutzungszeiten durch Ganztagesbetrieb der Schule)

Zur weiteren Ausgestaltung dieses Modells eignen sich folgende Eckpunkte:

Ermittlung  der | Schulen erhalten Pramien nach einem Punktesystem, bei dem anhand einer
Pramie Liste mit Indikatoren Punkte vergeben werden.

Voraussetzung zum Erhalt der Pramie ist die Abgabe eines Projektberichts,
der vom E-Team erstellt wird! Die Umsetzung der einzelnen Punkte ist im
Projektbericht zu belegen.

Aus Multiplikation der Punkte mit einem schulspezifischen Faktor (zum Bei-
spiel Nutzerzahl der Schule geteilt durch 25) ergibt sich eine Pramie fir die
Schule.

Indikatoren Einmal jahrlich werden verschiedene Kriterien mit Hilfe eines Fragebogens
abgefragt und falls vorhanden dafiir Punkte verteilt:

e Liegt ein aktueller Beschluss der Gesamtlehrerkonferenz

zur Projektdurchfiihrung vor? 5
e Gibtes ein E-Team? 5
e Gehort der Hausmeister zum E-Team? 3
e |st das Projekt in der Schulordnung verankert? 2
e Wurde eine Aktion durchgefiihrt? 3
e Gibt es Energiemanager in den Klassen? 3
e Sind Lichtschalter und Fenstergriffe markiert? 5
e Bonuspunkte fur die Einbindung in spezielle

Veranstaltungen (Schulfest, pad. Tag, Energiespartag) 4
e Sind die Eltern eingebunden? 5

GESAMT 35

Zusatzliche Be- | Die bestehenden Basiswerte werden aufgeldst. Jeweils die drei letzten Jahre
messungsgrolle |werden gemittelt und als zusétzliche Bemessungsgré3e herangezogen. Der
(optional) aktuelle Verbrauch darf fir die Auszahlung der vollen Prémie max. 5% uber
diesem Wert liegen (Strom, Wasser, Heizung (witterungskorrigiert)).

Durchfiihrung Zu Beginn des Schuljahres erhalten alle teilnehmenden Schulen ein Paket
mit Fragebdgen, ein Beispiel fir einen Projektbericht und Informationsunter-
lagen. Die ausgefillten Fragebdgen sind zusammen mit dem Projektbericht
bis zu einem Stichtag (z.B. 30. Juni) des folgenden Kalenderjahres einzurei-
chen. Die Pramien werden nach einem Raster ermittelt.

Beispiel Ein Gymnasium mit 1200 Schillern erhélt bei Umsetzung aller Punkte
1.680 Euro. Eine Grundschule mit 400 Nutzern erhalt bei Umsetzung aller
Punkte eine Pramie von 560 Euro.
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Ein wichtiger Vorteil ist die Entlastung der Verwaltung. In vielen Kreisen bedeutet die
Berechnung der nutzerbedingten Einsparungen einen hohen Aufwand fir einzelne
Verwaltungsmitarbeiter. Die frei werdende Arbeitszeit kann in andere Projekte inves-
tiert werden und reduziert die Kosten. Andererseits ist es fir Energiebeauftragte als
Argumentationshilfe gegeniiber Kammerei und Verwaltungsspitze oft einfacher, Pra-
mien aufgrund eines verbrauchsabhéngigen Erfolges der Schulen geltend zu machen.

Die Erfahrungen mit Energiesparprojekten an Schulen zeigen, dass gerade der pada-
gogische Effekt sehr groR3 ist. An aktiven Schulen ist zu beobachten, dass sich ener-
gieeffiziente Verhaltensweisen auch auf die Haushalte auswirken. Die dadurch erziel-
ten Einsparungen lassen sich kaum abschéatzen, sollten aber im Rahmen der beste-
henden Klimaschutzpolitik geférdert werden. Diese padagogischen MalRhahmen besit-
zen eine héhere Wirkungstiefe als zum Beispiel einmalige Korrekturen der Heizungs-
regelungseinstellungen, die bei einigen Schulen zu hohen Einsparungen und damit
verbundenen hohen Pramien ohne weitere padagogische Effekte fiuhren.

Mit dem Vorschlag, die nutzerbedingte Energieeinsparung nicht gesondert aus-
zuweisen, ist keine Beeintrachtigung des laufenden Energiemanagements verbunden.
Selbstverstandlich sollen wie bisher auch die Energieverbrauche der 6ffentlichen Ge-
baude bilanziert und analysiert werden. Lediglich die aufwandige Berechnung des Nut-
zeranteils an den Energieeinsparungen entfallt.

Bisherige Erfahrungen

Erfahrungen mit padagogischen Pramienmodellen wurden bislang in Heidelberg ge-
sammelt. Zum Schuljahr 2002/2003 wurde den Schulen dort das padagogisches Pra-
mienmodell vorgestellt und eingefiihrt. Als Besonderheit wurde Uber die Bewertung von
padagogischen Aktivitaten hinaus auch noch die Verbrauchsentwicklung betrachtet.

Als positiv hat sich herausgestellt, dass die Schulen bislang nicht versucht haben, Akti-
vitdten vorzutduschen, was beim Ausfiullen des Fragebogens zumindest mdglich ge-
wesen ware. Vielmehr wurde die eigene Arbeit realistisch eingeschatzt. Damit konnte
ein Kritikpunkt am padagogischen Pramiensystem entkraftet werden, nachdem die
Schulen nur noch den Fragebogen vollstandig ausfillen missten, um die Maximalpra-
mie zu erhalten.
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9 Anhang
Tab. 18: Ubersicht der Gesprachspartner
Schultrager |Institution Ansprechpartner Telefon, Email
Kreis Gebéaudewirtschaft Hr. Schmitt, 06252/155-207 /206
Bergstralle Adam.Schimtt@kreis-
bergstrasse.de
Hr. Déringer Volker.Doeringer@kreis-
bergstrasse.de
Solar- und Energiebera- | Fr. Felske 06252/913460
tungszentrum (SEBZ) SEBZ-bergstrasse@t-online.de
Stadt Verbraucherzentrale Hr. Schimek 06151/2799921
Darmstadt (ehem. Energiebeauftrag- Franz.Schimek@darmstadt.de
ter / Umweltamt)
Kreis Kreisverwaltung Darm- | Hr. Rothermel 06151-881-2443
Darmstadt- | stadt-Dieburg jrotherm@Iadadi.de
Dieburg Abteilung 111/3 Hochbau-
Bauunterhaltung
Stadt Hochbauamt; Energie- | Hr. Wendt 069/212-40743
Frankfurt management gisbert.wendt@stadt-frankfurt.de
Hr. Linder matthias.linder@stadt-frankfurt.de
Verein Umweltlernen Hr. Schlecht Tel: 069/212-30130
michael.schlecht@stadt-
frankfurt.de
Stadt Giel3en | Schulverwaltungsamt Hr. Sauer 0641/306-1522 / 23
(Amtsleiter)
Kreis Giel3en | Abt. Schulen, Bauen Fr. Dreier 0641/9390-351
Kreis Gebaudemanagement, | Hr. Becker 06152/989-513
Grol3-Gerau | Teamleitung Haustech-
nik
Stadt Umwelt- und Fr. Conradi 06142/832521,
Russelsheim | Grinflachenamt beate.conradi@ruesselsheim.de
Stadt Hanau | Hochbauamt / Hr. Kemmerer 06181/295-8139
Haustechnik klaus.kemmerer@hanau.de
Kreis Energiebeauftragte Fr. Enke 06621-87287
Hersfeld- susanne.enke@hef-rof.de
Rotenburg- | Hochbauamt, (Hr. Bendel, zur
Stadt Augsburg ge- | 0821/324-7339
wechselt) Ralf.Bendel@augsburg.de
Hochtaunus- | Power-Energiebliro Hr. Norpel-Schemp | 06172/100-6143,
kreis michael.noerpel-schempp@bad-
homburg.de
Landkreis Energie 2000 e. V.|Hr. Schaub manfred.schaub@energie2000.de
Kassel Energieagentur
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Schultrager |Institution Ansprechpartner Telefon, Email
Stadt Kassel | Hochbauamt Hr. Hellmann (Abtei- | 0561/787-7074

lungsleiter
managemt
Hr. Korn (Amtsleiter)

Energie-

martin.hellmann@stadt-kassel.de

0561/787-6198

Schulverwaltungsamt Hr. Sutor 0561/787-1249
Lahn-Dill- Techn. Gebéaudewirt- | Hr. Thomas 06441/ 407-1808
Kreis schaft Energie norbert.thomas@Ilahn-dill-kreis.de
Fr. Vetter simone.vetter@Ilahn-dill-kreis.de
Kreis Bauamt Hr. Giesendorf 06431/296-275
Limburg- (Amtsleiter)
Weilburg
Main- Amt fur Schulbau + Ge- | Hr. Schaus 06192 201-1346
Taunus-Kreis | bAudemanagement martin.schaus@mtk.org
Hr. Lehn Harald.Lehn@mtk.org
Kreis FB Schule + Geb&ude- | Herr Bauch 06421-405-338
Marburg- management (Hr. Thurfelder) BauchO@Marburg-Biedenkopf.de
Biedenkopf
Stadt Hochbauamt Hr. Wagner 06421/201-673
Marburg Peter.Wagner@marburg-stadt.de
Odenwald- Gebaudemanagement | Hr. Anthes 06062/70-384
kreis
Stadt Energiemanager Hr. Kundi 069 /80601987
Offenbach eberhard.kundi@evo-ag.de
Rheingau- Energiedienstleistungs- | Hr. Erbsloeh 06722-9002-15
Taunuskreis | zentrum dieter.erbsloeh@edzgmbh.de
Fachdienst Schule Hr. Schardt 06124/510 — 334
Energieberatungs- Hr. Unnath 06722/9002-18
zentrum EBZ.eV@t-online.de
Schwalm Hochbauverwaltung und | Hr. Schnurr 05681/775-459
Eder-Kreis Energie dirk.schnurr@schwalm-eder-
kreis.de
Vogelsberg- | Schulverwaltungsamt Hr. Hase 06641/977-296
kreis heiko.haese@vogelsbergkreis.de
Kreis Eigenbetrieb Gebé&ude- | Hr. Weitekemper | 05631/ 954-423
Waldeck- management (Betriebsleiter) udo.weitekemper@Iandkreis-
Frankenberg waldeck-frankenberg.de
Werra- Hr. Schmid Johannes.schmid@eg-wmk.de
Meil3ner-

Kreis



mailto:susanne.enke@hef
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Wetterau- Schul- und Hochbauamt | Hr. Mandler 06031/83-405
kreis (erst kurz im Amt) uwe.mandler@wetteraukreis.de
Hr. Eckhardt (zu|06031/83-405
OVAG gewechselt)
Main-Kinzig- |Bau-, Schul- und Lie-|Fr. Mann 06051/854406
Kreis genschaftsverwaltung gabriele.mann@mkk.de
Landeswohl- | Bauverwaltung Hr. Lilienbeck 0561/1004- 2393
fahrts-
verband
Bistum Schulverwaltung Hr. Dr. Brenk 06131/ 253-208
Mainz bernd.brenk@bistum-mainz.de




	Budget_Anreizsysteme_E_einsparung in Schulen_Endbericht.pdf
	Budget_Anreizsysteme_E_einsparung in Schulen_Endbericht.pdf
	Zusammenfassung
	Einleitung
	Rahmenbedingungen für Anreizsysteme in Hessen
	Vorausgehende Untersuchungen
	Vorgehen

	Die Anreizmodelle
	Gegenüberstellung der Anreizmodelle
	Kurzbeschreibung und Abgrenzung der Modelle
	Übersicht der Anreizmodelle in Hessen
	Allgemeine Erfolgsfaktoren und Hemmnisse
	Hemmnisse bei Schulträgern ohne Anreizmodell

	Prämienmodelle
	Allgemeines zu Prämienmodellen
	Aufteilung der Prämien
	Ermittlung der Energieverbräuche und Einsparungen
	Festlegung der Basiswerte
	Berechnung der Einsparungen und Prämien

	Zusätzliche Anreize und Auflagen
	Finanzielle Beteiligung der Hausmeister
	Berichtspflicht und zusätzliches Ranking

	Fazit

	Budgetierung der Energiekosten
	Allgemeines zur Budgetierung
	Besonderheiten der Budgetierung von Energiekosten
	Budgetierung der Energiekosten in Hessen
	Zusätzliche Anreize und Auflagen
	Fazit

	Energiesparwettbewerbe
	Allgemeines zu Energiesparwettbewerben
	Beispiele in Hessen
	Fazit

	Schuleigene Energieagenturen
	Allgemeines zum internen Contracting
	Die Energieagentur der AvH Viernheim
	Fazit


	Unterstützung der Schulen: Strukturen und Aufgaben
	Unterstützungsstruktur
	Unterstützung durch die Verwaltung
	Kooperationspartner und externe Unterstützung
	Schaffung von Strukturen in den Schulen

	Organisation, Öffentlichkeitsarbeit und Unterstützung der pä
	Ansprache der Schulen

	�
	Öffentlichkeitsarbeit
	Unterstützungsangebote für die pädagogische Arbeit
	Lehrerfortbildungen
	Hausmeisterschulungen



	Besondere Fragestellungen
	Arbeitsaufwand und Einsparpotenziale
	Einbindung von Anreizmodellen in das Haushaltsrecht
	Übertragbarkeit auf andere Verwaltungsgebäude

	Ergebnis
	Definition des Erfolges von Anreizmodellen
	Auswertung der Anreizmodelle in Hessen

	Das pädagogische Prämienmodell
	Literaturliste
	Anhang
	Telefon, Email




